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Introducción. 
1. Puede afirmarse que el tema del fin del Derecho canónico es 
de actualidad. Diversos autores han estudiado recientemente este te-
ma sin que las opiniones hayan alcanzado un. grado de acuerdo sufi-
ciente para que pueda hablarse de una doctrina común. Salvo el hecho 
de reconocer muchos de ellos que el ordenamiento canónico tiene un 
fin inmediato distinto de la salus animarum, puede decirse que' hay 
criterios de todos los matices. 
El interés por este punto, tal como aparece desarrollado en la 
doctrina actual, es decir, como una cuestión de teoría general, no 
podía haberse suscitado en tiempos muy lejanos. Sin embargo, no 
podía estar ausente en la doctrina antigua 1; ya Ivo de Chartres se 
l. Para referencias a autores antiguos, vide: PIO FEDELE, Discorso cenerale sull'or-
dinamento canonico (Padova, 1941), especiaimente el capítulo dedicado al fin del ordena-
5 
JAVIER HERVADA 
refirió a ella en su conocida frase: "Omnis institutio ecclesiasticarum 
legum ad salutem referenda sit animarum" 2. 
Pero el planteamiento actual de este tema tiene caracteres muy 
distintos a los que tuvo en la doctrina anterior. Para ésta el fin del 
ordenamiento de la Iglesia era una cuestión que afloraba en materias 
concretas, o como fundamento de determinadas soluciones prácticas, 
o para justificar el peculiar relieve de ciertas instituciones jurídico-
canónicas típicas, o como explicación a algunas normas cuyo conteni-
do podía parecer contrario a los intereses personales de sus destinata-
rios, etc ... En todo caso, aparece como un principio informador del 
ordenamiento canónico que los autores mencionan en relación con 
otros temas para señalar su influencia en ellos, pero sin que práctica-
mente se ocupen de él ex-profeso. 
Distinta es la postura de los autores actuales que tratan de esta 
cuestión. Para estos últimos, el tema del fin del ordenamiento canó-
nico ha pasado a tener importancia principal, · hasta el punto de ha-
cerlo objeto de atención en sí mismo, para intentar señalar, no sólo 
cuál sea este fin, sino también su influencia en la estructura y confi-
guración del ordenamiento de la Iglesia. 
El cambio, aquí sólo insinuado, responde al planteamiento pro-
pio de una teoría general, desconocida, como es lógico, en épocas ante-
riores. Intentada una teoría general del ordenamiento canónico, es 
obvio que debía despertarse el interés de los canonistas por el fin de 
este ordenamiento, al aparecer en la doctrina anterior como un prin-
cipio informador, convertible, en cuan.to tal, en uno de los pilares de 
dicha teoría general. 
Mas si este hecho bastaba por sí solo para atraer la atención de 
los autores, vino a aumentarla otra circunstancia. El intento de teo-
ría general -y, más ampliamente, de construcción sistemática~ co-
mienza en la ciencia canónica por influencia de la ciencia jurídica 
secular. iniciándose un movimiento de acercamiento de algunos ca-
nonistas a los esquemas y resultados de los juristas seculares, dando 
miento de la Iglesia; MANUEL USEROS CARRETERO, Temática relevante en los estudios ac-
tuales sobre la naturaleza peculiar del ordenamiento canónico, en R. E. D. C., XIV (1959), 
p. II4 ss. En este último trabajo se expone la doctrina actual acerca del tema que nos ocupa 
con un elenco de textos de autores antiguos, junto a interesantes precisiones del autor. 
2. Epist. LX, en P. L., 162, 74. 
6 
FIN Y CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO CANONICO 
lugar, por reacción contraria de otros cultivadores del Derecho canó-
nico, a una interesante e rnconclusa polémica sobre las posibilidades. 
ventajas e inconvenientes de este acercamiento. Como era natural, la 
polémica se centró en las diferencias y semejanzas entre el ordena-
miento secular y el canónico, como punto de partida para analizar si 
es o no conveniente aplicar en la ciencia canónica los métodos y resul-
tados jurídico-seculares. Situada así la cuestión, el hecho tajante-
mente diferencial entre .ambos ordenamientos quiso encontrarse por 
algún autor en el fin del Derecho canónico, mientras otros, sin pre-
tender negar este hecho diferencial, entendieron que no influía hasta 
el punto de crear divergencias tan acusadas con el ordenamie!1to 
secular, que impidiesen la utilización de los métodos y resultados de 
la ciencia jurídico-secular. 
La conjunción de las dos circunstancias mencionadas ha dado · 
como resultado una mayor profundización e~ la naturaleza y en 
la influencia configuradora del fin en el ordenamiento canónico, eu-
yas involucraciones han sido estudiadas con cierta amplitud, aunque 
no siempre con ig\lal fortuna. 
Tema de indudable dificultad, no es de extrañar que las posiciones 
adoptadas estén lejos de haber conseguido resultados pacíficos, sobre 
todo teniendo en cuenta que su estudio no puede considerarse más 
que iniciado. 
Pero no sólo las soluciones son polémicas; ni siquiera ha habido 
acuerdo en el mismo planteamiento, que toca de lleno las relaciones 
entre el Derecho y la comunidad eclesiástica. 
El resultado de esta variedad de crite!'ios ha sido que no haya 
habido concordancia ni siquiera en precisar cuál sea el fin del orde-
namiento canónico, que para unos es la salus animarum, mientras 
que para otros es el bonum commune de la sociedad eclesiástica, dis-
tinto de aquélla. 
El tema, por consiguiente, está abierto a nuevas consideraciones; 
en las páginas que siguen, después de resumir sin ningún ánimo 
exhaustivo diversas opiniones modernas, se intentará mostrar algunas 
ideas con la esperanza de que puedan servir en algo a ulteriores es-




2. El autor moderno cuyos puntos de vista han sido, directa o 
indirectamente, la causa de que el fin del orden canónico haya atraído 
la atención de los canonistas en estos últimos años, es Pio Fedcle, 
sobre todo después de la publicación de su conocido "Discorso gene-
rale" 3 • . Según el ilustre canonista italiano, el Derecho canónico se 
preocupa de conseguir una sola finalidad: conducir a los hombres 
hacia la salvación de sus almas 4 y reprimir el pecado. De este modo, 
afirma Pedro Lombardía 5, "quedaban identificados, en la más brillan-
te y sugestiva interpretación de conjunto del Derecho canónico de los 
últimos años, el fin de la Iglesia y el de su ordenamiento jurídico" .. En 
efecto, para Fedele, la salus. animarum, fin supremo de la Iglesia, es 
también el único fin del ordenamiento canónico. 
Cómo actúa este fin en el Derecho canónico intenta mostrarlo 
Fedele a través del análisis de diversas instituciones canónicas. Así, 
"l'ordinamento canonico tutela bensi la volonta individuale, non gia 
pero per dare un riconoscimento giuridico agli scopi pratici che essa 
persegue" 6. Es decir, si el Derecho canónico protege la voluntad, 10 
hace para reprimir la violencia, el dolo u otras figuras análogas que 
pueden constituir un pecado: "Nella lesione e da vedere non gia un 
vizio del consenso della vittima, ma l'atto illecito, il peccato di colui 
che, contravvenendo alla massima evangelica di trattare gli uomini 
come fratelli, profitta delle condizioni d'inferiorita economica in cui 
versa l'altra par~e" 7. La misma idea se encuentra respecto a la nuli-
dad del matrimonio por miedo: "La nullita del matrimonio contratto 
ex metu deve considerarsi come una sanzione contro il peccato del 
metum inferens piuttosto che come un mezzo per tutelare l'integrita 
del volere del metum patiens" 8. La misma interpretación da Fedele a 
la querella nullitatis -es sentencia injusta aquéÚa quae continet pec-
p ---'_ .. "-
3. Cfr PEDRO LOMBARDfA, Sobre las características peculiares del ordenamiento ca-
nónico, en «Temis», núm. 5, 1959, p. 68. 
4. «Una sola finalita infatti ii diritto del1a Chiesa si preocupa di realizzare, qUl-l1o 
d'indir:zzare gli uomini verso il bene delJa salvezza deBe anime». Ob. cit., p. 120. 
5· Ob. cit., p. 70. . 
6. Discorso generale sull'ordinamento canonico, cit., p. 120. 
7. Ob. cit., p. 66 s. 
8. Ob. cit. , p . 51. Cfr su trabajo Contributi alla teoria canonistica dei vizi del 
consenso matrimoniale (Firenze, 1941) , pp. 29 ss. y 55 ss. 
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catum 9_, a la equidad canónica -recurso para evitar el periculum 
peccati JO--;-, a la imploratio officii iudicis n, al requisito de racionali-
dad de la ley y la costumbre 12, etc ... Fundado en este mismo princi-
pio niega que en Derecho penal canónico rija el principio de legali-
dad 13, y que en el ordenamiento de la Iglesia existan verdaderos de-
rechos subjetivos y verdaderas acciones J4. 
Toda la tesis de Fedele, como pone de relieve Lombardía 15, gira. 
en tomo a la idea de que el fin de la salus animarum constituye la ra_ 
zón de ser y el objetivo que de modo directo persiguen todas las normas 
del ordenamiento canónico, que cuando tutelan otra finalidad 10 ha-
cen de modo indirecto, en la medida en que coincide con el fin su-
premo, la salus animarum, que persigue el ordenamiento en su con-
junto. 
3. Posición bien distinta es la que sigue Pietro Agostino D'Avack. 
No niega este autor, en línea de principio, la influencia de la salus 
animarum en el Derecho canónico ni que ésta pueda considerarse 
su fin último. "Per quanto anzitutto -escribe 16_ riguarda i1 fine 
dell'ordinamento della Chiesa, abbiamo gia ripetutamente accennato 
come la finalita suprema per cui esso e sor~o, a cui e informato e a 
cui e specificamente diretto, non e circoscritta nei termini dell'umana 
esistenza e della realizzazione di vantaggi o beni temporali, anche 
sornmi, ma trascende la vita terrena e si concreta nel raggiungiffiento 
di un bene ultramondano e spirituale, cioe addirittura nella sruvezza 
eterna deBe anime". 
La configuración jurídica de la Iglesia, afirma, es un instrumento 
9. Discorso generale ... , cit., p. 95. 
10. Ob. cit., p. 48. 
11. Ob. cit., p. 94. 
12. Ob. cit., p. 45. Se refiere también Fedele a la buena fe, la lesión contractual, el 
dolo «in spiritualibus», los testamentos informes, la voluntad en íos sacramentos y otros 
institutos canónicos. 
13. Ob. cit., p. 97 ss. Ofr su artículo Il princiPio "nullum crimen sin¡¿ praevia lege 
poenali" e il diritto penale canonico, en "Rivista italiana di diritto penale», IX (1937), 
p. 489 ss. 
14. Discorso ... , cit., p. 24 s. Cfr su escrito Il problema del-diritto s.oggetivo e del/' 
azione in relazione al problema della distinzione tra diritto publico e diri:tto privato neU' 
ordinamento canonico, en "Acta Congressus Internationalis Iuris Canonici» (Romae, 1953), 
p. II6 ss. 
15. Sobre las características ... , cit., p. 71. 
16. PIETRO AGOSTINO D'AvACK, Corso di diritto canonico, 1, Introduzione sistema-
tica al diritto della Chiesa (Milano, 1956), p. 166. 
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o un medio para tutelar o garantizar su comunidad social religiosa y 
participar a través de ella en el reino celeste; de este modo, el Dere-
cho canónico no tiene otra función que la de constituir un medio o 
un instrumento para asegurar la consecución del sumo bien ultrate-
rreno de la humanidad, es decir, para tutelar y realizar la finalidad 
sobrenatural: la salus aeterna animarum, supremo y último fin de la 
Iglesia 17. 
La protección y la realización de la salvación de las almas queda 
constituída como la razón primera del ordenamiento canónico. "La 
tutela pertanto -son sus palabras textuales 18-, e la realizzazione 
della salvezza eterna delle anime e correlativamente la prevenzione 
e la repressione del peccato, che a tale aeterna salus si oppone, si ven-
gono a identificare con in bonum, l'utilitas e la necessitas Ecclesiae 
nella sua stessa configurazione di ordine giuridico, cioe con la ratio 
prima e la giustificazione ultima del suo ordinamento e costituiscono 
l'esigenza essenzialissima pregiudiziale e finale, che il suo diritto ha 
il compito di garantire e far valere, giusta il classico basilare princi-
pio della dottrina canonista: omnis institutio ecclesiasticarum legum 
ad salutem reterenda est animarum". ~ 
~ pesar de las anteriores palabras que parecen admitir una in-
tensa influencia positiva del fin de la Iglesia en el ordenamiento ca-
nónico, la posición del ilustre canonista italiano parece ser más bien 
la de reducir la influencia de la salus animarum a una función poco 
menos que negativa, ya que, para él, esta finalidad última "che infor-
ma e pervade -son sus palabras 19_ lo spirito dell'ordinamento della 
Chiesa", si repercute en la actividad. en las instituciones y en las 
normas del Derecho canónico, lo hace como la cláusula-límite de su 
existencia, valoración y actuación concreta, en el sentido de que sus 
instituciones y sus normas no deben lesionar, frenar u obstaculizar 
la actuación de este fin supremo, esto es, no deben revelarse contra-
rias a la salus aeterna animarum o, si se quiere, no deben resultar 
peccati enutritivae. 
D'Avack puntualiza su tesis sobre la influencia de la salus ani-
marum en el Derecho canónico haciendo varias precisiones. La salva-
17. Loe. cit . 
. 18. Ob. cit., p. 167. 
I9· Ob. cit. , p . 167 s. 
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ción eterna del alma -advierte 20_ y correlativamente la prevención 
y la represión del pecado, por el hecho de ser una finalidad de por sí 
metajurídica, asumida en finalidad jurídica, constituye la justifica-
ción suprema y el término final de la Iglesia, no sólo en su figura 
formal de ordenamiento jurídico, sino también, y sobre todo, en su 
figura sustancial de confesión. A la actuación y realización del fin 
sobrenatural provée la Iglesia no sólo con su potestad jurídica, sino 
también con su potestad moral. Ahora bien, "la Chiesa, come comu-
nita giuridica, ha la funzione mediante i suoi comandi giuridici e la 
sua potestas fori externi di coordinare le azioni del singolo nei con-
fronti degli altri consociati e dell'intero corpo sociale, in modo tale 
che esse non impediscano a questi il conseguimento di tale meta su-
prema ultraterrena o inducendoli in peccato o ostacolando loro l'ac-
quisto e l'uso dei beni sacramentali e conseguentemente della felicita 
stessa celeste" 21; por consiguient~, concluye D'Avack 22, la finalidad 
suprema de la Iglesia solamente influye en el Derecho de la Iglesia 
en el específico aspecto intersubjetivo y en la actuación social de sus 
miembros, prescindiendo completamente del . aspecto intrasubjetivo 
y de la actuación interior de la conciencia individual que es objeto 
propio de la Iglesia como confesión y, por tanto, de la ciencia teoló-
gico moral. 
Entiende asimismo este autor que la penetración y la influencia 
de esta finalidad metajurídica se revela en el orden canónico más en 
el aspecto negativo, como cláusula-límite de la existencia de sus ins-
tituciones y de sus normas, que en el positivo, esto es, como impulso 
y razón de su existencia, "nel senso che in esso puó anchedarsi la pre-
senza di concetti, istituti enorme indifferenti o estranei alla realizza-
zione di tale finalita, ma non anche quella di concetti, istituti e 
norme ad esso opposti o contrastanti. In tale senso appunto, ma in 
esso . soltanto la salus animarum e la ratio peccati penetrano ed en-
trano in funzione nell'ordine giuridico della Chiesa come criteri su-
premi direttivi e come clausole-limite della sua legislazione" 23; Es 
decir, D'Avack viene a afirmar que todas las instituciones y las nor-
mas del ordenamiento canónico encuentran su legitimidad existen-
20. Ob. cit., p . 169. 
21. Ob . cit. , p . 170. 
22. Loc. cit. 
23· Ob . cit . , p. 170 s . 
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cial y la posibilidad de actuación dentro dellímite fundamental del 
orden público de la Iglesia, esto es, en la medida en que no resulten 
contrarios a los princip~s directivos y a la finalidad suprema del 
mismo ordenamiento 24. 
Queda claro en el pensamiento de este autor la distinción entre 
un fin propio y jurídico del ordenamiento canónico -"coordinare le 
azioni del singolo nei confronti degli altri consociati"- y un fin su-
premo y metajurídico -la salvación de las almas- que, actuando 
como cláusula límite, admite la existencia de instituciones y normas 
indiferentes o extrañas a él. 
4. En una línea de pensamiento similar se sitúa el profesor de 
la Universidad Católica de Milán, Orio Giacchi. 
Entiende este autor que la Iglesia es una sociedad-medio, consti-
tuída como instrumento para conseguir un fin, la salus animarum, 
que está fuera, de ella. La salvación de las almas es, por consiguiente, 
un fin que trasciende el ordenamiento canónico; constituye un fin-
meta que está fuera de este Derecho. "La salus animarum --escri-
be 25_ ocupa il posto di un scopo, che come tale non e entro tale or-
dinamento ma al di 1ft di esso, anzi non e tanto uno scopo quanto 
l'scopo, l'elemento metagiuridico al quale tutto il complesso della 
giuridicita canonica deve tendere ed in cui deve alla fine realizzarsi" . 
Idea ésta, que Giaccpi había sostenido dos años antes afirmando 
entonces que el espíritu del ordenamiento de la Iglesia (el periculum 
animae, la ratio peccati, la visión ultraterrena de la recompensa eter-
na, la utilidad o necesidad de la Iglesia, los intereses jerárquicos, las 
exigencias de la organización de la Iglesia y el favor cultus et reli-
gionis; en definitiva la salus animarum de la que éstos son aspec-
tos) es un elemento de gran valor sustancial, pero es un elemento 
metajurídico que el jurista debe tener en cuenta al interpretar las 
normas positivas dudosas o al acudir a los principios generales, pero 
que no puede de ningún modo sustituir dichas normas positivas ya 
que supondría el abandono del Derecho que es, por el Derecho que 
debiera ser: "Lo spirito a cui esso (il diritto della Chiesa) si informa 
24. Ob. cit., p . 171. 
25. ORlO GIACCHI, Il matrimonio della Chiesa in un recente discorso di Pio XII, en 
"Vita e Pensiero» , XXVII (1941), p. 480. 
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e un elemento di grandissimo valore sostanziale ma e un elemento 
metagiuridico e, per dir cosi, politico, del quale il giurista deve tener 
conto, e soltanto in parte, nell'interpretare norme dubie e nell'inda-
gare quale sia la ratio di una singola disposizione o nel salire a principi 
generali, ma' che non puó in nessun modo sostituire le norme positive 
deUate dal diritto della Chiesa, il che vorrebbe dire l'abandono del 
diriUo positivo, del diritto che e, per il diritto che avrebbe dovuto 
essere o che in legislatore avrebbe voluto fosse" 26. 
Por ser un fin metajurídico, la salus animarum permanece fuera 
del ordenamiento canónico (entendido sólo como Derecho positivo 
humano) salvo en la medida en que este fin "sia pene trato nell'ordi-
namento canonico e sia perció valutabile sul terreno del diriUo posi-
tivo" 27 mediante su expreso o implícito reconocimiento. "L'ordina-
mento canonico -dice 28_ e un ordinamento positivo nel quale la 
certezza del diritto, la sua stabilita, le garanzie in esso considerate 
non possono essere affatto sacrificate ad esigenze, pur nobilissime, 
che in esso non siano state espressamente o implicitamente riconos-
ciute" 29. 
Esta exterioridad de la salus animarum y su carencia de influen-
cia en el Derecho canónico, salvo en la medida en que el ordenamiento 
de la Iglesia reconoce dicho fin -se autoamolda a él- se pone de ma-
nifiesto cuando afirma que la satisfacción de las exigencias del bien 
de las almas se actúa sólo con la observancia de las normas, teniendo 
en cuenta las relajaciones y las atemperaciones equitativas que las 
mismas leyes positivas admiten, además del poder de los Pontífices 
y de los Obispos de innovar rápidamente o de suspender en el caso 
concreto la eficacia de las normas ya existentes. Todo ello hace fácil-
mente resoluble cualquier conflicto entre la ley y el bien de las al-
mas 30. Pero, en cualquier caso, si este conflicto no se destruye, preva-
lece la norma positiva, sin que tal conflicto signifique más que "il 
prezzo che ogni societa, anche la piü perfetta quale e la Chiesa, deve 
26. O. GlACCH1, Diritto .canonico e dog1n~tica giuridica moderna, en «Annali della 
R. Universit1t di Macerata»,. XII-XIII (J939) , p . 193. 
27. Diritto canonico e dogmatica giuridica moderna, cit .• p. 193. nota 1. 
28. Ob. cit .• p. 193 s. 
29. A qué exigencias nobillísimas se refiere este párrafo, lo declara a continuaoión: 
«11 soddisfacimento di tali esigenze. che incentrano tutte nel bene delle anime, fine su-
premo della stessa vlta della Chiesa .. )). Pág. 194. 
30. Ob. cit. , p . 194. 
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pagare per la stabilita, la garanzia, la certezza che le da il propio 
diritto, che non puó non essere imperfetto perche e umano, e tale 
e anche quando esso emana dalla Chiesa" 3!. 
5. El c,ª-nonista español, Prof. Lombardía, ha mostrado su pen-
samiento aée'rca de este tema en dos de sus trabajos. En el escrito ya 
citado acerca de las características del ordenamiento canónico distin-
gue el catedrático español entre el fin mediato y el fin inmediato 
del Derecho canónico de acuerdo con la tesis de Ciprotti. El · fin me-
diato es la salvación de las almas y el inmediato es la realización de 
la justicia -dar a cada uno lo suyo- mediante la ordenación de las 
relaciones intersubjetivas 32 • 
De estos dos fines, el inmediato es un fin jurídico, en cambio la 
salus animarum es un fin metajurídico 33>. 
Las relaciones entre ambos fines se centran en el juego de dos 
principios: la. sustantividad propia del fin inmediato y su intima 
relación con el fin mediato 34. Dada esta sustantividad propia del fin 
inmediato del Derecho canónico, si bien no plena por la íntima rela-
ción con el fin mediato, se acepta la posibilidad de que las normas 
canónicas persigan fines que de modo inmediato sean ajenos e indi-
ferentes a la salus anímarum 35, ya que ésta no es el único móvil que 
inspira la legislación canónica y su aplicación. Por último, aclara que 
esta posición suya responde sobre todo, a una preocupación técnico-
jurídica que no pretende minimizar el principio salu.s anímarum 
suprema lex 36 • 
Las ideas de este primer trabajo, sin perder su línea fundamental 
de preocupación técnica, encuentran un ulterior desarrollo en otro 
estudio del mismo a,utor en el que -tocado este tema de modo inci-
dental- aparece la influencia positiva del fin de la salus anímarum 
en el Derecho de la Iglesia concebida de un modo más preciso, al aban-
31. Loc. cit. 
32 , Sobr.e las características ... , cit., p . 72. 
33· Loe. cii. 
3+ Ob. cit., p. 73. . 
35 · Ob. cit., p. 75 s. Esta idea, que ya se ha visto en D 'Avack, de quien ia recoge · 
Lombardía, tiene un matiz distinto en el canonista español, ya que la nota de inmediatez 
no a.parece en el profesor italiano. 
36. Ob. cit., p. 72 S . 
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donarse ciertos aspectos -fines ajenos e indiferentes a la salvación 
de las almas, c1áusula-límite- que no aparecen compatibles con dicha 
influencia positiva ni, consecuentemente, con el genuino sentido del 
principio salus animarum suprema lex. 
Parte el Prof. Lombardía en su segundo trabajo de un concepto 
unitario del orden jurídico-canónico, en el que se engranan, formando 
una unidad, el Derecho divino y el Derecho humano 37. Establecido 
este concepto unitario, el citado autor define el Derecho canónico 
como "el conjunto de normas divinas y humailas ad animarum salu-
tem" 38. Así entiende que "las manifestaciones de la personalidad ca-
nónica serán ... los derechos, facultades, deberes, efectos de su actuar. 
que se reconocen al hombre mediante las normas dadas por Dios y por 
la Iglesia en relación con el fin supremo de la salvación de las 
almas" 39. 
Se deduce de estas palabras que el fin propio del ordenamiento 
canónico, aun suponiéndosele distinto de la salus animarum, se orde-
na a ella, de'manera que la organización jurídica de la Iglesia se dirige 
precisamente a regular las relaciones intersubjetivas en el ámbito de 
la salvación eterna. 
Supuesta esta idea, parece que hay que establecer una subordi-
nación del fin de las normas canónicas· a la salus animarum. Esto es 
lo que se desprende del párrafo siguiente: "La capacidad genérica de 
37. «No es postble. por tanto, escindir -afirma- las normas de Dereoho humano, 
ya que es en función de su adecuación al Derecho divino como el Derecho humano encuentra 
la razón de su juridicidad; y es por obra de la labor de concreción del legislador humano 
cómo el Dereoho divino encuentra normalmente su efectiva eficacia en la vida social. No 
quiere decir esto que las nOl1lTIas divinas y humanas no puedan distinguirse --es más, para 
el jurista esta distinción es ineludible en muchos caso&-- ni mucho menos que la obligato-
r,iedad de las normas divinas dependa de que el legis:lador humano las concrete y cuide 
de su aplicación. Lo que ocurre es que la ley divina incluye entre sus preceptos la exis-
tencia misma del legislador humano con la misión de ofrecer a los hombres una serie de 
reglaspráctieas' y concretas que contribuyan a la instauración del orden pensado por 
Dios». PEDRO LOMBARDfA, Derecho divJno y persona fí$jca en el ordenamiento canónico, 
en «Temis», n, 7 (1960), p. 197. 
38. Derecho divino y persona física .. . , cit. , p. 198. En otra ocasión escribe: « ... el 
ordenamiento canónico, desde el punto de vista normativo, hay que considerarlo integrado 
por cuantas normas divinas y humanas (eolesiásticas) didgen al hombre a la consecución 
del fin su.premo de la salvación de las almas» (P. LOMBARDfA, El Derecho canónico en las 
Facultades de Derecho, en IVS CANONICVM 1, 1961, p. 191). Vide también el prólogo 
de este autor a nuestro libro, Los fines del matrimonio. Su relevancia en la estructura 
jurídica matrimonial (Pamplona, 1960), especialmente p. 26 s. 
39· Derecho divino y persona física ... , cit., p. 197. 
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ser sujeto de derechos en el ordenamiento canónico tiene un funda-
mento anterior a las normas positivas humanas y que éstas no pueden 
desconocer: la salvación eterna de los hombres, fin de la · Iglesia, al 
que se ordenan las normas mismas y en función de la cual · establecen 
derechos y deberes" 40. 
Queda así eliminada -al admitirse que las normas establecen 
derechos y deberes en función de la salvación de las almas-la posibi-
lidad de aceptar que las normas canónicas tengan fines ajenos o in-
diferentes al fin de la Iglesia. 
6. En un artículo publicado en "Revista Española de Derecho 
Canónico", el P. Olis Robleda 4' se ocupó también de este tema. Afirma 
este autor que el fin de la Iglesia con respecto a sus miembros es la 
santificación de los mismos, y, por último, su salvación eterna 42 • Pero 
este fin es ético; de ahí que no parezca que este fin sea el mismo del 
ordenamiento canónico. Toda la vida divina se comunica por medio del 
auténtico magisterio" del sacerdocio y del régimen. El fin de la triple 
potestad constituye adecuadamente el fin ético, o sea la purificación 
de las almas y su elevación a un nuevo ser sobrenatural; pero no cabe 
duda que cada una de las tres potestades tiene un fin específico y 
formal inmediato 43. Ahora bien, el fin inmediato de la potestad de 
régimen es la consolidación y perfección del cuerpo social. Este es pro-
piamente el bien común de la Iglesia, aquel fin que la constituye 
como sociedad; por consiguiente el fin común, propio, inmediato del 
Derecho es éste: ordenar las funciones diversas de los miembros de 
la Iglesia y cuantos medios de santificación ésta posee, es decir, con-
siste en establecer aquel orden externo propicio y aquella disposición 
más apta para los medios visibles con que Cristo quiere vivificar so-
brenaturalmente a su Iglesia, para que cada miembro pueda así más 
convenientemente obtener su personal incorporación a Cristo. Este eR 
el fin formalmente jurídico de la Iglesia 44. 
La sallls animarum, advierte el P. Robleda, no es específicamente 
fin jurídico, sino ético, porque es fin trascendente, no común 45. El 
16 
40. Derecho divino y persona flsica ... , cit., p. 199. 
41. OLIS ROBLEDA, Fin del Derecho de la Iglesia, en R. E. D. e., II (1947), p. 283 ss. 
42. Ob. cit., p. 285. 
43. Ob. cit. , p. 286. 
44. Ob. cit., p. 286 s. 
45· Ob. cit., p. 287. 
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fin ético está fuera del ordenamiento canónico. Si éste no puede le-
sionar dicho fin ético es porque esto sería ir contra el Derecho divino, 
que actúa como límite del orden canónico, que el autor reduce al De-
recho humano 46. ' 
De todo ello deduce las siguientes consecuencias: a) la adhesión 
'interna no atañe directamente al Derecho canónico, a no ser en-aque-
llos actos cuyo valor sustancial en el mismo orden externo arranca de 
lo interno. b) Los actos en cuanto naturales, externos, pueden entrar 
en los mismos moldes o formas positivas teóricas de todo Derecho civil 
acomodado al natural, a no ser que preexista alguna disposición di-
vina positiva. c) El fin ético, o salvación de las almas no pone el De-
recho de la Iglesia, por lo que toca a la teoría de esquemas jurídicos, 
en terreno técnicamente diverso al civil; porque el fin ético es fin 
inmediato de la potestad de enseñar, santificar, sacrificar; sólo me-
diato, de la jurisdiccional (legislativa, judicial, punitiva). Los actos, 
pues, de los miembros, en cuanto dicen relación a otros, son jurídicos, 
y están sujetos por eso a las modificaciones, privaciones .y sacrificios 
que pida el bien común 47. 
7 . . Una opinión que tiene puntos de contacto con la que se acaba 
de exponer la mantiene el P. Ramón Bidagor, en un trabajo sobre el 
espíritu del Derecho canónico. 
Este autor 48 distingue en la Iglesia entre bien privado (singulo-
Tum) y bien común (publicum); este último "significa el estableci-
miento de un orden externo y visible con los medios directos e indi-
rectos que realizan en una ordenación jerárquica el Reino de Dios en 
la tierra". A este bien común provee el Derecho canónico, cuyo fin in-
mediato es, por consiguiente, el régimen externo o de gobierno de la 
comunidad eclesiástica 49. 
El fin de la salus animarum es el fin superior de la Iglesia, al 
cual está subordinado funcionalmente su Derecho. Pero este último 
atiende inmediatamente a colocar a las almas, individual y colecti-
vamente, en la disposición necesaria para operar en ellas, lo más efi-
46. Ob. cit., p. 289 s. 
47. Ob. cit., p. 292. 
48• RAMÓN BIDAGOR, El espfritu del Derecho canónico, en R. E.D. e., XIII (1958), 
p. 8 s. 
49· Ob. cit., p. 9. 
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cazmente posible, su santificación por los medios que para ello dio 
Cristo a la Iglesia so. 
Aparece en este autor la idea, ya operante en la tradición canó-
nica, de la subordinación del fin del Derecho canónico a la salus ani-
marum, pero sin precisar el alcance y la medida de esta subordinación. 
Es cierto que más adelante afirma que "la salus anirriarum tOlp.a así 
en el Derecho canónico el rango de un principio que gobierna como 
una suprema lex, aquellas situaciones que más directamente afectan 
a la conciencia de los fieles" 5r, pero la misma redacción de este pá-
rrafo no deja de ser algo ambigua. En todo caso, parece que la sub-
ordinación a la que antes se aludía admite, según Bidagor, diversos 
grados, para alcanzar el carácter de una verdadera suprema lex sólo 
en determinadas materias. 
Se observa en este autor una coincidencia con el P. Robleda con 
respecto a la distinción entre el fin ético y el fin jurídico de la Iglesia 
y sus relaciones. 
8. Un pensamiento un tanto diverso puede encontrarse en el 
Prof. Lamberto de Echeverría. 
Para este autor la salus animarum penetra y empapa la entraña 
misma del Derecho canónico. "Se trata de un ordenamiento -:-escri-
be 52_ que no es un instrumento técnico al servicio de una finalidad 
que puede resultar variable, y que, por tanto, viene a serIe accidental, 
sino de un ordenamiento que, con frase familiar a la técnica secular, 
llamaríamos político 53. Ordenamiento empapado de una finalidad 
trascendente. que desborda 10 estrictamente jurídico, y que, por tanto. 
junto a una parte con ese carácter estrictamente jurídico, presenta 
otras que carecen de él. .. El ordenamiento está al servicio de una idea, 
se endereza hacia el triunfo de una concepción determinada de la vida, 
Más que ofrecerse, se impone". . 
50. Loe. cif. 
51. Ob. cit., p. 12. 
52. LAMBERTO DE ECHEVERRÍA, Características generales del ordenamie'nto canónico, 
en «Investigación y elaboración del Derecho Canónico» (Barcelona, 1956), p. 56. 
53· Ordenamiento político en este pasaje de Eoheverría equiva,le a ordenamiento 
apolítico en el pensamiento de D' Avack y de otros muchos juristas seculares en' losque el 
profesor italiano se funda. Por eso, utilizando un lenguaje paradójico, dice más adelante 
Echeverría: «Una de las características del ordenamiento canónico es su apoli~icidad, 
cabalmente por ser político en el sentido que explicábamos al comienzo». Ob. cit., p. 71. 
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Aunque este autor no desarrolla más su pensamiento, parece de-
ducirse de sus palabras que concibe la salus animarum como un fin 
que influye positivamente en el ordenamiento canónico 54. Cuál sea el 
grado de esta influencia no es posible deducirlo de sus palabras. 
9. El ilustre canonista italiano, Pio Ciprotti, distingue apropó-
sito del tema que nos ocupa, entre el fin mediato y el fin inmediato 
del ordenamiento canónico. 
Para este autor, no se puede poner en duda "non solo che il fine 
della Chiesa sia la salvezza delle anime (fine soprannaturale), ma nep~ 
pure che questo stesso sia, in ultima analisi, il fine del diritto canoni,. 
co" 55. Pero esto no puede ser entendido, continúa diciendo este au-
tor, "nel senso che il diritto canonico abbia la funzione di costringer 
l'individuo ad astenersi dal peccato, in modo da salvare cosi la sua 
anima; bensi nel senso che il regolamento dei conflitti intersubbiet-
tivi d'interessi, fatto dalla Chiesa, coordina le azioni di ciascun uomo 
nei confronti degli altri, in modo tale che esse non impediscano ne 
rendano piú difficile, anzi, se e possibile, facilitirio, agli altri uomini 
l'attuazione dei loro interessi soprannaturali, in modo tale cioe che 
non inducano gli altri al peccato, ne ostacolino ad essi l'acquisto o 
l'uso dei beni soprannaturali" s6. 
En resumen, esto significa que la Iglesia, al regular los conflictos 
de intereses, escoge aquella solución que es más c0!lforme con la ética 
(para la Iglesia conformidad éon la ética equivale a ausencia de pe-
cado), siendo propiamente esta resolución de conflictos la función 
del Derecho S7, al que puede calificarse como "mezzo per altri mezzi" S8. 
10. Por último nos haremos eco de la opinión de José de Sala-
54 . Esta misma idea ¡¡¡parece en otro trabajo de Echeverría, en el que,después de 
afirmar que la Iglesia atiende a su misión divina de salvar almas por medio de la ense-
ñanza, la santificación y la jurisdicción, escribe: "De aquí que todo su ordenamiento 
juridico (el de la Iglesia) esté fuertemente influídoconstituyendo un sistema penetrado 
por una finalidad trascendente, con .pecuiliares exigencias de eficacia y rígidamente limita-
do ,por exigencias dogmáticas». L. DE ECHEVERRfA, La defensa procesal del derecho en el 
ordenamiento canónico, en "Acta Congressus Internationalis Iuris Canonicill (Romae, 1953), 
p.63· . '. . ..... .. , 
55 . PIO CIPROTTI, Considerazioni sul "Discorso generale sull' ordinamento canonico» 
di Pio Fedele , en "Archivio .di diritto ecclesiastico n, III (1941), p . 462. 
56. Ob. cit., p. 463. 
57. Loc. cit. 
58. P. CIPROTTI, Il fine de la Chiesa e il diritto, en "Archivio di diritto 'ecClesiasticoll, 
IV (1942), p. 40. ' 
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zar 59, el autor español que más extensamente ha tratado de esta cues-
tión. Según Salazar el fin mediato, indirecto, del Derecho canónico 
es el de la Iglesia, la salus animarum; pero este fin es moral, metaju-
rídico. El fin inmediato, específico, directo, del ordenamiento canó-
nico es dar a cada uno lo suyo para conseguir la perfección humana 
sobrenatural, es decir, consiste en el orden social justo. Y este orden 
social es externo, visible, sin que en él entren elementos internos más 
que integrando el esse iuridicum de los actos humanos. 
E! Derecho es un medio, un instrumento de la Iglesia, a la. que 
sirve de acuerdo con su cometido específico. Y no deberá ni podrá 
servir al fin de la Iglesia sino como tal instrumento. Es decir, el fin 
del Derecho canónico es el fin propio de todo Derecho: dar a cada uno 
lo suyo, y en esta medida sirve a la Iglesia. El fin ulterior, el de la 
sociedad a la que sirve, le distingue del Derecho secular, pero sólo por 
el hecho de su conexión a la Iglesia. "Lo que indica la naturaleza del 
medio -escribe 60_ es el sustantivo derecho y lo que le especifica es 
el fin inmediato y éste es el fin intrínseco. Lo que le distingue dentro 
de esa categoría es el adjetivo canónico, profano y el que le da este 
calificativo es el fin ulterior al que sirve, fin extrínseco. El primero 
es el fin jurídico, el otro será un fin extrajurídico y nunca podrá ha-
cer que se le atribuyan cualidades o tendrá parte en lo íntimo d~ la 
realidad 'derecho' o impondrá la infiltración en el núcleo central de 
aquél de elementos extraños no jurídicos, v. gr. morales". 
De acuerdo con estas ideas entiende que el Derecho canónico ha 
de permanecer y puede permanecer impermeable a los elementos mo-
rales 61; sin embargo, no niega la relación entre Moral y Derecho ni la 
influencia de la primera en el segundo. Su pensamiento es que esta 
relación y esta influencia implican la adecuación del Derecho a la . 
Moral, pero no la penetración de la Moral en el Derecho. En este sen-
tido afirma que el cometido del jurista "en cuanto jurista, aunque sea 
canonista, es hacer que se observe el orden social y no tiene que tratar 
ni le ha de preocupar el que un determinado acto le sirva al que cum-
59. Jost DE SALAZAR. Lo jurídico y lo moral en el ordenamiento canónico (Vitoria, 
1960)' en especial p. 149 ss. Vide, sobre este libro: MANUEL ARTECHE, Observaciones so-
bre lo jurídico y lo moral en el ordenamiento canónico, en IVS CANONICVM, 1 (1961), 
p. 467 ss. 
60. Ob. cit., p. 156 s. 
61. Ob. cit., p. 240. 
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pIe la ley para la vida eterna; sino 10 único que le interesa es que se 
cumpla" 62. 
Resumiendo: "Lo esencial de la vida de la Iglesia es el elemento 
interno; pero esto no significa que haya que darle en el ordenamiento 
jurídico de la sociedad eclesiástica al elemento interno una impor-
tancia ni que aquéllo ha de tener en cuenta en un grado tal, que se 
deba decir que el derecho canónico es analógicamente derecho ni que 
se deba extender el concepto de derecho más de 10 que exige la teoría 
general del mismo, porque el fin del Derecho Canónico no es la 
'salus animarum', sino el orden social justo" 63. 
Conclusiones. 
11. La exposición de las opiniones referidas hasta ahora es su-
ficiente para apreciar las posturas doctrinales actuales en torno al 
tema que nos ocupa. Pero antes de pasar adelante parece conveniente 
poner de relieve algunos extremos de interés. 
Basta una lectura detenida de las doctrinas expuestas para ad-
vertir dos grupos diferenciados. Por una parte, Fedele, Giacchi y 
D'Avack representan un esfuerzo por dar una sistematización técnica 
a la influencia de la salus animarum en el Derecho canónico sobre una 
base estrictamente jurídica, es decir, siguiendo un método ceñido a 
la técnica del Derecho; por otro lado, como tendremos ocasión de po-
ner de relieve én páginas posteriores, se observa en ellos una influen-
cia del positivismo jurídico propio de la Escuela Dogmática italiana, 
que condiciona en buena medida sus afirmaciones; por último, parten 
estos autores de un concepto unitario del ordenamiento canónico 
(conjunto unitario de normas) reducido al Derecho positivo humano. 
El segundo grupo engloba los demás autores, situados en una lí-
nea más conforme con la canonística tradicional, alejada de la in-
fluencia del positivismo jurídico. Sin embargo, dentro de esta unidad 
fundamental, los criterios seguidos son muy dispares. Algunos de 
estos autores, influídos por los canonistas del grupo anterior, se limi-
tan a la técnica del Derecho; otros, en cambio, o se sitúan claramente 
en la Filosofía del Derecho, como Salazar, o mantienen una postura 
de contornos no demasiado definidos, en la que se mezclan criterios 
62. Ob. cit. ,p. 247. 
63· Ob. cit., p. 247 s. 
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filosóficos y jurídicos, a veces sin la debida diferenciación. Junto a 
esto, cabe señalar que, mientras unos de estos autores se ciñen al De-
recho positivo, otros se refieren al Derecho divino y al Derecho huma-
no conjuntamente; teniendo en cuenta, además, que hay quienes uti-
lizan un concepto unitario del ordenamiento canónico, en tanto que 
otros, en cambio, no lo toman en consideración. 
Aparte de esta diferenciación de las doctrinas expuestas, se ob-
serva en su conjunto el manejo casi constante de unos mismos con-
ceptos a los que no se da siempre el mismo valor y contenido. Más ade-
lante se verá en algunos de ellos una reducción del fin al puro con-
cepto de término sin tener en cuenta el aspecto de ordenación que, 
según la doctrina filosófica de raíces tomistas, hay que asignarle al 
fin y al que se refiere el principio salus animarum suprema lex (la 
lex es una ordinatio según la canonística tradicional). Lo mismo ocu-
rre con el bien común de la Iglesia, que para unos autores es la salus 
animarum, mientras para otros es el orden externo. Para no alargar-
nos innecesariamente bastará recordar otras nociones utilizadas en las 
que se observa con mayor o menor intensidad el mismo fenómeno: 
fin mediato y fin inmediato, el Derecho como medio e instrumento, 
el orden social justo, fin del o'"denamiento y fin de la Sociedad, fin 
jurídico y fin metajurídico, etc ... 
Por último, cabe señalar que varias de las doctrinas estudiadas 
parten de diversos puntos de vista respecto a la relevancia del ele-
mento religioso-eclesial en el ordenamiento canónico 64, en unos auto-
res sobre bases estrictamente jurídicas 65, en otros por influencia de 
la doctrina teológica ~cerca del carácter de sociedad externa, propio 
de la Iglesia, y la conexión entre este elemento externo de la Iglesia 
y,su elemento interno 66. 
La consecuencia que se deduce del estado actual de la doctrina 
con respecto al fin del ordenamiento canónico es la necesidad de fijar 
los puntos fundamentales que deben ser tratados, el contenido preciso 
que hay que dar a los conceptos que se manejan y el ámbito de las 
ciencias cuyos datos hay que utilizar y cuyos métodos deben seguirse. 
Esto es, en síntesis, lo que se propone este artículo, dirigido, más 
64. Cfr M. USEROS CARRETERO, Temática . ... cit .. passim. 
65. Concretamente. FedeJe. Giacchi y D' Avack. 
66. Tal es el caso de Bidagor y Robleda. 
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hacia esta precisión de ideas, que a presentar una solución sobre la 
influencia de la salus animarum en el ordenamiento canónico, influen-
cia que es el punto central al que los autores se refieren. 
El presente estudio quisiera poner de relieve, aunque sólo en un 
determinado aspecto -no se encontrará por tanto un estudio com- ' 
pleto que desbordaría nuestro objeto-, dos extremos que aparecen 
como las piedras fundamentales en el tema que nos ocupa: en qué 
sentido puede hablarse de fin en el Derecho canónico y en qué rela-
ción está el Derecho con respecto a la Iglesia. Todo ello dentro de la 
tarea de precisar conceptos que aquí se propone como meta. 
Para conseguir este objetivo se tratará primeramente del fin en 
general y del fin en el Derecho (números 12, 13 Y 14); a continuación 
se examinará la relación del Derecho con la Sociedad en general y con 
la Iglesia en particular (números 15 y 16); seguirán unas breves con-
sideraciones sobfe el concepto de ordenamiento canónico (número 17), 
para concluir viendo cuál sea el bien común de la Iglesia y el fin pró-
ximo y el fin último del ordenamiento canónico (números 18 y 19). 
Basta observar el enunciado de los dos puntos mencionados que 
parecen fundamentales en nuestro tema, para advertir que el primero 
de ellos (en qué sentido puede hablarse del fin en el Derecho) hace 
necesario recurrir a los datos de la Filosofía del Derecho; sólo en esta 
ciencia' podrá encontrarse el principio de solución a la cuestión plan-
teada. En efecto, puesto que el finalismo de los seres es evidentemente 
una cuestión filosófica, con no menor evidencia el finalismo en el De-
recho -del que es un aspecto el finalismo en el Derecho canónico-
es objeto de estudio de la Filosofía jurídica. Por esta razón, el fin del 
ordenamiento canónico debe estudiarse a la luz de los datos de la Fi-
losofía del Derecho. Aquí estamos, a m'i ~ntender, ante un defecto 
común a bastantes de los trabajos que al fin del ordenamiento canó-
nico se han dedicado: no sobrepasar el campo de la técnica jurídica, 
buscando en la Ciencia del Derecho (y¡ una solución que por sí sola ' no 
puede dar. 
El segundo de los puntos aludidos (en qué relación está el Dere-
cho con respecto a la Iglesia) pertenece, en parte a la Filosofía del 
Derecho, y en parte aún mayor a la Teología. Es propio de la primera 
67. Parece innecesario advertir que Filosofía jurídica y Ciencia del Derecho son dos 




de las ciencias examinar el aspecto común· a toda sociedad, a saber: en 
qué relación está el Derecho con respecto a las sociedades, sean éstas 
perfectas o no. Pero sobre todo la indicada cuestión es teológica, ya 
que es propio de la Teología estudiar en qué medida cabe el Derecho 
en la Iglesia y cuál sea la relación del ordenamiento jurídico con la 
realidad total de ésta. 
Los datos de la Filosofía jurídica y los de la Teología son, pues. 
imprescindibles en la cuestión que nos ocupa. Sobre la base de lo que 
la Filosofía indica sobre el fin en general, la Filosofía del Derecho 
nos mostrará cómo juega el fin en el Derecho y la relación entre el 
ordenamiento jurídico y la Sociedad, al mismo tiempo que la Teología 
nos dirá la posición del ordenamiento jurídico en la Iglesia, el fin de 
ésta, etc ... 
Con lo dicho no se pretende reducir el tema del fin del ordena-
miento canónico a las ciencias aludidas. Porque con los datossumi-
nistrados por ellas elaborará la Ciencia del Derecho aquello que ver-
daderamente le corresponde: la configuración técnica de la influencia 
del fin de la Iglesia y del fin del ordenamiento canónico, tanto en la 
elaboración de las normas, como en su aplicación. Es éste el cometido 
de la Ciencia del Derecho en esta cuestión. Ampliarlo, supone partir 
de una base incompleta; disminuirlo, lleva a soluciones confusas y a 
no distinguir claramente entre el campo jurídico y el filosófico y teo-
lógico. 
La necesidad de recurrir a las tres ciencias indicadas requiere 
sin duda el cuidadoso deslinde del objeto propio de cada una de ~llas. 
Para ello la regla será no perder de vista la autonomía de las mismas 
ni su conexión. Ni autonomía absoluta que lleva a considerarlas de~­
vinculadas entre sí (pureza metódica total), ni lamentable confusión 
que desvirtúa, por híbridas, las conclusiónes a que se llega. El método 
y el modo de conceptualizar propio de cada una de ellas no podrán ol-
vidar la realidad de los datos que las otras les presenten; pero estos 
datos serán estudiados precisamente con ese método y ese modo de 
conceptualizar (pureza metódica formal) 67 bis. 
Con estas indicaciones podemos ya pasar al apartado siguiente. 
67 bis. Vide sobre esta cuestión el inten;sante trabajo de JOAQuíN FERRER, La gno-
seología jurídica y el tema de la relación jurídica en este mismo fasciculo. especialmente 
la primera parte. 
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B. OBSERVACIONES SOBRE EL FIN DEL ORDENAMIENTO CANÓNICO 
Fin y ordenación. 
12. Una cuestión previa que necesariamente se impone para 
aclarar los términos del problema se refiere al concepto del fin. Sin 
esta aclaración difícilmente podrá llegarse a conclusiones sólidas, no 
sólo porque un defectuoso concepto de fin puede dar al traste, como 
de hecho ha ocurrido, con intentos de gran altura, mas también porque 
bastará que se tomen conceptos diversos sin previa indicación, para 
que no pueda producirse un mínimo de entendimiento. Esta previsión, 
que es siempre aconsejable al tratar de cualquier materia, agudiza su 
exigencia en este caso, por ser la palabra fin un término multivalen-
te, cuyos distintos significados, aunque analógicos, tienen matices a 
veces acusadamente diferenciados. 
¡ 
De estas diversas significaciones 68 nos interesan aquí fundamen-
talmente dos: el fin en sentido propio o fin-término y uno de los con-
ceptos análogos, el fin en sentido de ordenación o fin-pretensión. Am-
bos significados se refieren, como es obvio, al fin objetivo o finis ope-
risJ único aplicable a nuestro tema. 
a) La teoría de los fines en la Filosofía tradicional -de la que 
partimos- descansa en el supuesto de que todo proceso dinámico es 
una tensión. a un fin 69, movida -dinamismo es movimiento- por la 
apetecibilidad del fin, constituído como tal fin precisamente por ser 
apetecible 70. Si, además, se tiene presente que dicha Corriente filosófi. 
ca parte siempre de una Causa primera inteligente como principio de 
todos los seres creados, fácilmente se comprende que toda su teoría 
sobre el fin descansa, como fundamento y raíz últimos, en la tricoto-
mía causa final, ordenacióp o fin-pretensión y efecto o fin-término. En 
otras palabras, para los filósofos tradicionales el fin está presente 
-aunque de muy diversa manera- en el principio de toda actividad, 
en el ser y su dinamismo, y en el término de éste. 
68. Me permito remitir, para un resumen de las varias significaciones de la palabra 
fin, a mi trabajo La impotencia del varón en el Derecho matrimonial canónico (Pamplona, 
1959), p. 132 ss., donde se trató más ampliamente esta materia sobre la base de la Filo-
sofía escolástica. 
69. Cfr IosEPHus GREDT, Elementa philosoPhiae aristotelico-thomisticae, 10. a ed., 
va'. II (Friburgi Brisg .• BaTcinone, 1935), p. 174. 




Tanto a la causa final, como a la ordenación y al efecto, se aplica 
indistinta y promiscuamente la palabra fin. Pero sólo el efecto o fin-
término es elfin en sentido propio; a la causa final y a la ordenación 
se aplica el concepto de fin en un sentido análogo y derivado, en vir-
tud de la íntima relación que existe entre los tres términos de la tri-
cotomía mencionada. Veamos seguidamente en breves trazos cada 
uno de los tres sentidos del fin a que hemos aludido. 
b) El fin-término es el efecto de un proceso dinámíco; aquello 
que se obtiene al término de la acción 71 • Como tal efecto es distinto al 
ser que lo obtiene; de ahí el principio fundamental de la distinción 
entre fin y esencia. El fin, en este sentido de término, no entra en la 
esencia del ser con respecto al cual es fin; es exterior a la esencia. 
Mas el fin-término no es una mera consecuencia, un puro efecto 
ciego, sino que obedece siempre a una pre-determinación de un agente 
.inteligente. Es verdad que para encontrar este agente inteligente se 
tendrá que llegar, en ocasiones, a la Causa primera -a la que, por lo 
demás, hay que reconduCir, en último término, el principio de fina-
lidad presente en todos los seres creados-, pero siempre queda firme. 
en el pensamiento tradicional, la idea expuesta de que el fin tiene 
su origen en una pre-determinación inteligente (no hay predetermi-
nación sin pre-visión, ni previsión sin inteligencia 72 • 
La exigencia de una pre-determínación, como punto basilar de 
toda tendencia teleológica, cuyo término es el fin, descansa en el su-
puesto de que el motus es provocado por el fin en cuanto apetecido 
por el agente, que pre-vé la obtención o posesión del fin. Es cierto 
que los seres irracionales se mueven hacia unos fines, sin que pueda 
hablarse de una verdadera previsión, mas en este caso se reconduce la 
previsión a Dios, según la doctrina de Santo Tomás: "Et ideo necesse 
est quod omnia quae carent ratione moveantur in fines particulares 
ab aliqua voluntate rationali, quae se extendit in bonum universali, 
scilicet a voluntate divina" 73. 
Esta influencia motiva del fin en el agente, en cuanto que previs-
to y apetecido provoca la acción del agente, da al fin el carácter de 
71. Cfr 1. GREDT, ob. cit., p. 174 ss. 
72. Cfr I-lI, q. 1, a. 2; l, q . 103. a. 1 ad J. 
73. I-IJ. q. J, a . 2 ad 3. 
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causa, aunque no eficiente -es causa que mueve, motiva-; de ahí 
que se hable del fin como presente en el principio de la acción bajo 
el aspecto de causa final. Esta causa final es la primera de las diversas 
causas, ya que "el agente no produciría el fin-efecto si no estuviese 
predeterminado por el fin-causa" 74. Dice en este sentido Santo To-
más 75: "Omnia agentia necesse est agere propter finem. Causarum 
enim ad invicem ordinatarum, si prima subtrahatur, necesse est alias 
subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis. Cuius 
ratio est, quia' materia non consequitur formam, nisi secundum quod 
movetur ab agente: nihil enim reducit de se potentia in actum. Agens 
autem non movet nisi ex intentione finis". 
Pero si el fin está presente en el principio y en el término de la 
acción, también lo está en el ser y en la acción, en forma de ordena-
ción al fin-término. 
Este tercer aspecto del fin aparece constantemente, por lo menos 
de modo implícito, en los filósofos tradicionales y tiene su máxima 
expresión· en el orden que se observa en todas las cosas. Res creatae 
ordinantur a Deo, y están ordenadas precisamente a sus fines pro-
pios 76• Porque el fin-término no es un efecto ciego sino predetermina-
do, el agente ordena su acción hacia el fin. La determinación del 
agente al fin se resuelve en la ordenación de su tensión en él. 
El fin, en virtud de su causalidad, influye. en lo realizado por el 
agente; pasa, por decirlo así, como en reflejo a lo realizado. Este re-
flejo, por lo demás,se reduce exclusivamente a la ordenación. Podría .. 
mos decir que el principio "causa efficiens importat influxum quae· 
dam ad esse causati" tiene también aplicación analógica -y sólo ana-
lógica- en la causalidad final. 
El aspecto más importante, en orden a nuestro objeto, de la doc-
trina tradicional acerca de los fines es precisamente esta afirmación: 
todo ser creado y todo dinamismo está teológicamente ordenado. En 
este sentido se define comunmente el fin como "illud ad quod natura 
sua opus ordinatur" 77. 
74. ANTONIO MILLÁN PUELLES, Fundamentos de Filosofía, 2.a ·ed. (Madrid, 1958), 
p. 52 4. 
75 · I-II, q . 1, a . 2. 
76. «Finis autem ad quem res creatae ordinantut a Deo est duplex ... » I, q. 23, a. 1. 
77. Cfr IRENAEUS GONZÁLEZ, Philosophiae scholasticae summa, ed. B.A.C., vol. III 
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El reflejo del fin en el ser y en la acción es la ordenación, el orden, 
que es definido como la "dispositio ad finem". A esta ordenación -a 
la dispositio- también se la denomina fm (cuando se habla, v. gr., de 
fines esenciales), 'y aquí la designamos con la expresión "fin-pre-
tensión". 
Si el fin-término es exterior a la esencia del ser, no ocurre en 
cambio lo mismo con el fin-pretensión, que es esencial al ser. Santo 
Tomás dirá a este respecto que la razón de bien de un ser consiste "in 
modo, specie et ordine" 78• Si tenemos en cuenta ' que para el Doctor 
Angélico el orden consiste en la "recta ratio rerum ad finem", fácil 
es conclúir que la ordenación teleológica -elordo-, junto al modus 
y a la species, da razón de bien a los seres creados. 
Esta "esencialidad", esta "interioridad" del fin-pretensión (de la 
ordenación teleológica) queda patente en varios pasajes de la Suma 
Teológica, de los que transcribimos dos. Dice ' el primero de ellos: 
"Modus, species et ordo eo modo dicuntur bona, sicut et entia: non 
quia ipsa sint quasi subsistentia, sed quia eis alia sunt et entia et 
bona. Unde non oportet quod ipsa habeant aliqua alia, quibus sint 
bona; sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona; sicut albedo non 
dicitur ens quia ipsa aliquo sit, sed quia ipsa aliquid est secundum 
quid, scilicet album" 79. Más expresivo aún es el siguiente texto: "In 
rebus autem invenitur bonum, non solum quantum ad substantiam 
rerum, sed etiam quantum ad ordinem earum in finem" 80. Si a esto 
se añade que para Santo Tomás el ordo deriva de la forma 8I, que el 
bien tiene razón de causa final 82 y que el bien y el ser se identifican 
secundum rem 83, conclúyese que el fin-pretensión u ordenación teleo-
lógica es inherente, no exterior, a la esencia del ser. Es una ordenación 
esencial, la dispositio del ser hacia su fin; en otras palabras, es la 
tensión de la esencia, de la sustancia hacia el fin. 
La ordenación del ser hacia su fin-término tiene un doble aspec-
(Madrid, 1952), p. 332 Obsérvese la semejanza de esta definiCión con la de fin del ma-
trimonio que se lee en la sentencia rotal de 22-I-44 coram Wynen (S. R . R. dec. seu sent., 
XXXVI, VI, 9): «Illud bonum in quod obtinendum matrimonium tendit ex natura sua». 
78. I, q. 5, a. 5. 
79· 1, q. 5, a. 5 ad 1. 
80. I, q. 22, a. 1. 
81. 1, q. 5, a. 5. 
82. 1, q. 5. a. 4. 
83. l. q. 5, a. l. 
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too Por una parte, el ser aparece con unas virtutes et potentiae en 
relación con sus fines proporcionados, naturales. Por otro lado, este 
ser se diríge hacia el fin con un movimiento, asimismo ordenado te-
leológicamente. Al primer aspecto se refiere Santo Tomás llamándolo 
dispositio o simplemente ordo, y aquí se le denominará "ordenación 
del ser"; podría quizás usarse también la expresión "ordenació~ está-
tica" aunque sea más impropia. Al segundo aspecto le llamaremos 
aquí "ordenación dinámica" 84. 
El principio de finalidad establecido por la Filosofía tradicional 
implica en el ser un impulso o momento de fuerza ordenador: son las 
leyes del ser 85. Este aspecto es de gran importancia, si bien parece 
innecesaria una mayor explicación. Baste decir que son ordinationes 
impulsivas por las cuales quien gobierna -sea Dios con respecto a 
todo el universo creado, sea el hombre con respecto a las comunidades 
humanas- dirige a los súbditos hacia sus fines. 
Los seres están, pues, teleológicamente ordenados en su natura-
leza y en su dinamismo con una ordenación que les es inherente, no 
exterior a su esencia, sino ordenación impresa en ellos. En este sentido 
se habla de fines esenciales, entendiendo que la ordenación finalista 
del ser -fin-pretensión~ radica en su misma naturaleza. 
La relación que' existe entre el fin~pretensión y el fin-término es, 
al decir de los filósofos tradicionales, una relación trascendental. Lo 
más importante para nuestro objeto con respecto a estas relaciones 
consiste en que toda desviación, toda desordenación, del ser con res-
pecto a su fin supone una pérdida de razón de bien y, en esta medida, 
una corrupción suya. 
e) El binomio fin-término y fin-pretensión tiene especial impor-
tancia cuando se intenta comprender en su pleno sentido la conocida 
división de los fines en fin próximo o inmediato, fin último o mediato 
y fin intermedio. 
84. Puede verse este doble aspecto de la ordinatio teleológica de los seres en el si-
guiente pasaje de Santo Tomás: «Non omne q'llod ordinatur ad finem, cessat adveniente 
finé: séd id tantum quod se habet in ratione imperfectionis, ut motus. Unde instrumenta 
motus non sunt necessaria postquam pervenitur ad finem: sed debitus ordo ad finem est 
necessariusll. I-II, q. 4, a. 4 ad 3. 
85. ,Vide sobre estos tres aspectos (ser, orden, ley), OCTAVlO NICOLÁS DERISI, Los 
fundamentos metafísicos del orden moral, 2.& ed. (Madrid, 1951), p . 65 ss. 
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La doctrina común puede resumirse en estas palabras: Es fin 
"a) Proximus: qui inmediate intenditur, sed adalium finem ordina-
tur; b) Intermedius: qui intenditur mediante alio fine proximo, et ad 
alium ordinatur; c) Ultimus: qui ad nullum alium ordinatur, et ad 
ipsum reliqui omnes ordinantur. Hic vera potest esse: a') absolute 
ultimus: qui non est propter alium et cuius gratia sunt omnia; b') 
relative ultimus qui est ultimus in aliqua serie solum" 86. De estas 
palabras es importante retener la idea de que tanto el fin próximo o 
inmediato, como el fin intermedio, están, por definición, ordenados 
al fin último. 
Establecida esta división, es conveniente ver en breves rasgos una 
hipótesis de interés. Hay ciertos fines cuya obtención requiere un 
complejo dinámico constituído por una serie de dinamismos, que son 
parciales en relación a dicho complejo, aun cuando puedan ser com-
pletos en una esfera determinada. El fin de un tal complejo dinámico 
será un fin último (aunque relativo) y mediato respecto a los fines de 
cada uno de los dinamismos parciales. 
Pues bien, en la hipótesis indicada, es evidente que cada uno de 
estos dinamismos parciales es, por una parte, incapaz por sí solo ~e 
obtener el fin último del complejo dinámico, pero por otra, junto a su 
ordenación al fin próximo propio de él, está ordenado al fin último. 
y esto por exigencias del mismo supuesto. En efecto, el fin inmediato 
o próximo está, por definición, ordenado al fin último como se ha 
visto; por 10 mismo, toda ordenación al fin inmediato coincide con la 
ordenación al fin último. Si el dinamismo parcial indicado se desviase 
de este fin último se desviaría ipso facto del fin inmediato, porque 
provocaría necesariamente una desviación, una desordenación, del 
fin inmediato al fin último, por '10 que, producida esta desviación, se 
corrompe .~l fin inmediato, es decir, no se consigue este fin sino otro 
distinto. 
En un dinamismo parcial de los mencionados existe, por una par-
te, la ordenación (fin-pretensión próximo) a su fin propio y la capaci-
dad para conseguirlo como fin-término; por otra parte, existe la or-
denación (fin-pretensión mediato) al fin último o mediato, mas no 
la capacidad de conseguirlo como fin-término. Este fin último es, pues. 
86. I. C;ONZÁLEZ, Philosophiae scholasticaesumma, cit., p. 332 S. 
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fin-pretensión de dicho dinamismo parcial, pero no su fin-término; 
es un primer principio informador, una suprema ordinatio, que en ser 
principio informador se agota. 
Lo que se ha dicho, en brevísimos trazos, de la influencia respec-
tiva del fin inmediato y del fin último, puede decirse asimismo del 
fin intermedio, con las precisiones oportunas. 
De lo indicado se ~esprende que toda desviación de un ser respec-
to a- su fin inmediato o a su fin último supone una corrupción suya, 
ya que la ordenación, estática y dinámica, de este ser a sus fineS es 
inherente a su naturaleza; esto es, porque el fin-pretensión, también 
en su aspecto de suprema ordenación, es fin esencial. 
Toda esta construcción de los fines, realizada por la Filosofía 
tradicional sobre la base de los seres naturales, es aplicable, con las 
debidas precauciones por tratarse de realidades analógicas, al Dere-
cho. Esta aplicación analógica es, por lo demás, la operación realiza-
da por cuantos hablan de fin, de materia, forma, esencia, etc ... en las 
realidades jurídicas, puesto que son conceptos propios de los seres 
naturales cuyo uso en la ciencia del Derecho sólo puede hacerse por 
vía de analogía. 
Teniendo en cuenta las observaciones hechas en este apartado, 
aparece con claridad la primera precaución que se impone al tratar 
del fin del ordenamiento canónico: precisar el sentido en el que se 
usa la palabra fiÍl, porque si se afirma, por ejemplo, que la salus ani-
marum es fin del Derecho canónico, esta afirmación puede resultar 
cierta o falsa en función del aspecto, fin-pretensión (ordenación) o 
fin-término, al que se esté refiriendo. 
Asimismo, tomada la palabra fin en uno solo de los sentidos in-
dicados, el resultado será necesariamente unilateral, porque las con-
clusiones no abarcarán toda la amplitud ni la riqueza de influencias 
que el fin tiene en el ordenamiento. Especialmente si se operase sólo 
con el fin4érmino quedaría al margen la ordenación impresa por el 
fin, que es precisamente el extremo de mayor importancia al concre-
tarse en él la máxima influencia del fin. 
d) Desde este punto de vista pueden hacerse algunas observacio-
nes a las opiniones de Fedele, D'Avack y Giacchi. Entre estos autores 
se han podido observar unas claras divergencias en cuanto a su ma-
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nera de entender el fin del ordenamiento canónico y a la influencia 
de la salus animarum, pero todos ellos · coinciden en el concepto de 
fin que manejan. 
En otro trabajo y con referencia a cuestiones matrimoniales 87. 
tuve ocasión de poner de relieve que estos autores parten de un con-
cepto unilateral de fin, al que dan el significado de fin-término, des-
conociendo su aspecto de fin-pretensión. Pues bien, esta unilaterali-
dad permanece con los mismos caracteres en el tema que ahora nos 
ocupa. 
La posición de Fedele, lo mismo que la de Giacchi y D'Avack, 
responde a su actitud general respecto al enfoque que hay que dar al 
estudio e investigación del Derecho canónico. 
Fedele es un autor que ha penetrado en el fondo de la que él lla-
ma lógica al tutto speciale de la doctrina canónica tradicional; sin 
embargo, su método de trabajo, como puede comprobarse en los nu-
merosos escritos de su fecunda labor científica, lleva consigo elitn-
pacto de la doctrina jurídica secular italiana. Paresa, si por una parte 
sostiene que no deben aplicarse esquemas seculares al Derecho canó-
nico, por otra su técnica responde en buena parte a la mentalidad de 
los juristas seculares de su patria. 
Un detalle aclarará este punto. En uno de sus trabajos Fedele se 
proclamaba ferviente iusnaturalista: " .. .l'indirizzo teologico e iusna-
turalistico nello studio deldiritto canonico, di cui io mi dichiaro con-
vinta fautore ... " 88. Y efectivamente el ilustre profesor italiano ha mos-
trado en numerosas ocasiones su convicción sobre la existencia del 
Derecho natural y su vigencia en el ordenamiento canónico. Pero vea-
mos cómo construye técnicamente esta vigencia del Derecho natural 
en el Derecho de la Iglesia: "Nessun distacco -escribe 89-, infatti e 
concepibile nell'ordinamento canonico, tra la legge positiva e i pre-
cetti del diritto naturale. Non dice forse il can. 6 n. 6 che il diritto 
naturale e la fonte diretta della legislazione positiva della Chiesa? Ma, 
87. Los fines del matrimonio. Su relevancia en la es.tructura jurídica matrimonial 
(Pamplona, 196o), p. 53 s. y p. 58. Para la raíz del concepto de fin que estos autores 
manejan, ob. cit., p. 63, nota 30. 
88. P. FEDELE, Il processo matrimoniale canonico in un discorso di Pio XII, en 
E. l. e., I (1945), p. 99. . 
89. P. FEDELE, Generalia iuris princiPia cum aequitate canonica se.rvaia, en· «Studi 
Urbinati», 1936, p. 95 s. 
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se il diritto naturale e diritto vigente perche sta dentro, non fuori o 
sopra il sistema del Codex, se non altro, in virtu del richiamo formale 
del can. 6 n. 6 e dei numerosi richiami particolari sparsi qui e la nelle 
singole disposizioni di legge, com'e possible escludere il diritto natu-
rale dai mezzi per supplire al silenziodella legge positiva?". Esta cons-
trucción técnica está tomada del positivismo jurídico; ningún jurista 
que use una técnica iusnaturalista en el sentido tradicional, hablará 
de un Derecho natural vigente por un richiamo formale del ordena-
miento positivo; porque entenderá que el Derecho natural está vigente 
independientemente de las remisiones del Derecho positivo. De este 
modo Fedele, admitiendo la idea de los canonistas tradicionales acerca 
de la vigencia del Derecho natural en el orden canónico, la construye 
según una técnica propia de los juristas positivistas. 
Es cierto que el pasaje citado podría no ser considerado conclu-
yente por el inciso "se non altro", pero puede verse la influencia ju-
rídico-positivista en otro escrito suyo, uno de cuyos párrafos transcri-
bimos a continuación, y en el cual, después de definir el matrimonio, 
añade este autor: "Le definizione proposte (se refiere a las definicio-
nes del matrimonio in fieri e in tacto esse que él propone), limitando si 
a riprodurre fedelmente, senza inutili parafrasi, termini e concetti 
codicistici, non sono criticabili se non in quanto lo sono questi. Per 
tanto, ogni eventuale critica si resolverebbe in un · problema de iure 
condendo, la cui soluzione, · peraltro, e di competenza del futuro le-
gislatore, non gia dell'interprete della legge" 90. Estas palabras extra-
ñarán sin duda a un iusnaturalista en sentido tradicional, porque, 
siendo el matrimonio una institución de Derecho natural, según ad-
mite Fedele, la, definición jurídica del matrimonio no puede depender 
en absoluto de futuras modificaciones legislativas que alteren la esen-
cia de esta institución, con la que se relacionan su concepto y su de-
finición; es siempre una cuestión de iure condito, precisamente por 
ser de Derecho natural. Sólo cabe hablar de iurecondendo y de com-
petencia legislativa en una materia de Derecho natural si, siguiendo 
una técnica propia del positivismo jurídico, el Derecho natural se en-
tiende vigente en función de su recepción en el Derecho positivo, esto 
es, en virtud de un richiamo formale del ordenamiento positivo hu-
mano. 
90. P. FEDELE, La definizione del matrimlJ1lio in diritto canonico, en E. L C;. 
(1945), P. SI S. 
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Fidelidad de fondo a la 'canonística tradicional y técnica jurídica 
de influencia jurídico-positivista, al menos en algunos aspectos, son. 
acusadas características de la obra de Fedele. 
Pues bien, estas dos características afloran también en el pen-
samiento de este autor sobre el fin del ordenamiento canónico, las 
cuales, unidas al rigor lógico que brilla en los escritos de Fedele, ex-
plican a mi entender la posición del ilustre canonista italiano. 
Dentro de un esquema propio del positivismo jurídico, que parte 
de la llamada Filosofía moderna, negadora de la visión teleológica tra-
dicional y asentada sobre un concepto fenomenológico de ciencia. el 
fin se reduce al fin-término. En todo caso, si se admite una ordinatio, 
las relaciones entre ésta y el fin-término no tienen la cohesión con que 
aparecen en la doctrina tradicional; siempre el fin se ciñe exclusiva-
mente al efecto, sin el punto de cohesión entre éste y la ordenación 
que representa la causalidad final. Esta reducción del fin a su aspecto 
de término aparece en Fedele, mostrando así la influencia que la téc-
nica jurídica secular italiana ha ejercido sobre él. Pero, por otra parte, 
este concepto unilateral de fin se aplica a la doctrina de la canonís-
tica tradicional. 
En efecto, el papel que juega la salus animarum en Derecho ca-
nónico es, en la canonística tradicional, el de una suprema ordenación 
(fin-pretensión) de todas las normas canónicas a la salvación de las 
almas; de ahí el principio: salus animarum suprema lex. Si se tiene 
en cuenta que la lex, para la tradición canónica, es una ordinatio, 
fácilmente se comprende que hablar de suprema lex equivale a decir 
suprema ordinatio. Y suprema ordenación conforme a la doctrina fi-
losófica que le sirve de base para su concepción del Derecho, es decir, 
la filosofía tradicional. Pero esta ordenación en la canonística tradi-
cional es última y suprema, 10 cual qUiere decir que las normas canó-
nicas tienen un fin inmediato propio. Para esta doctrina, la salus ani-
marum influye en el ordenamiento como ordenación esencial; pero su 
carácter de ordenación última y suprema hace que, además, cada nor-
ma tenga una ordenación próxima, que no es destruída., sino infor-
mada supremamente por la salus animarum. 
Un autor que, como Fedele, haya calado en lo intimo de la doc-
trina canónica tradicional, no puede menos de concluir que en Dere-
cho canónico las normas tienen como fin la salus animarum, y lo tie-
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nen como fin · supremo, sin que sobre él pueda prevalecer el fin con-
creto de la norma. Pero si a esta idea tradicional se le aplica el con-
cepto de fin como término, una consecuencia lógica es la postura de 
Fedele, entendiendo que la salus animarum está dentro del ordena-
miento; es decir, sostener que todas y cada una de las normas tienen 
como fin-término la represión del pecado o la salvación de las almas. 
También cabe, dada la reducción del fin a su aspecto de término, 
otra postura, consistente en sostener que la salus animarum es fin-
término último del orden canónico, desconociendo su aspecto de su-
prema ordenación. Pero entonces, la adecuación de esta concepción 
a la doctrina canonista tradicional es más lejana. Y esta concepción 
es la propia de Giacchi y D' A vack. 
Propugnan los mencionados autores la aplicación, al menos pro-
visional, de los esquemas jurídico-seculares a las instituciones canó-
nicas, aunque teniendo en cuenta una serie de correctivos. Por eso, su 
técnica positivista no hace falta ponerla de relieve; basta tener en 
cuenta que aplican los esquemas de la Escuela Dogmática italiana 
para llegar a esta conclusión. Mas, aun ignorando este dato, fác:ilmen-
te quedaría corroborada dicha afIrmación con la lectura de sus obras, 
como se patentiza en los párrafos que antes se han transcrito. Esta 
influencia de la técnica del positivismo jurídico es en D'Avack y 
Giacchi mucho más aguda que en Fedele, como consecuencia de su 
menor sensibilidad respecto a la doctrina tradicional. 
Entendida la salus animarum como fin-término último, lógica-
mente hay que situarla fuera del ordenamiento de la Iglesia, puesto 
que, como se ha indicado anteriormente, no hay más fin-término pro-
pio que el fin inmediato. De ahí la primera afirmación de estos auto-
res: la salus animarum es un fin metajurídico, · que está fuera del or-
denamiento canónico. Negada, por otra parte, la influencia ordena-
dora, en sentido tradicional, del fin supremo por desconocimiento del 
fin-pretensión, sólo se puede conceder a la salus animarum o bien la 
categoría de una cláusula-límite como hace D'Avack, o aquel influjo 
que el mismo ordenamiento reconoce, según sostiene Giacchi. 
Partiendo de los supuestos de ambos autores su posición no es 
ilógica. Para reconoc~r eficacia a la salus animarum en el ordena-
miento canónico, no hay otra posibilidad que la de afirmar o que es 
materia jurídica o que está en la línea de la causalidad del Derecho 
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canónico. El primer supuesto no se acepta porque se parte de la base 
de que es un fin ético, personal, que trasciende del Derecho. El se-
gundo supuesto sólo es posible admitirlo entendiéndolo de la causali-
dad final. Mas la técnica positivista ignora esta causalidad, pues la 
reducción del fin al puro término no tiene otra raíz que prescindir de 
la causa final; de ahí que, negada esta causalidad, se desconozca la 
ordinatio. En esta hipótesis, toda influencia de la salus animarum ha 
de suponerse o en el límite del ordenamiento (visión de la influencia 
en el término, en los confines), y entonces se hablará de la cláusula 
límite, o en la fuente del ordenamiento (visión de la influencia en el 
principio), para hablar de un reconocimiento de este influjo por el 
mismo orden canónico. 
Sólo sobre la base de la doctrina tradicional, en la que el fin se 
concibe en el límite (fin-término), a la vez que en el principio (causa 
final) y en el ser (ordenación), es posible hablar de una influencia de 
la salus animarum dentro del ordenamiento canónico (ordenación) 
sosteniendo a la vez que es fin último. 
Puede verse que" los tres autores a que nos venimos refiriendo, 
D'Avack, Giacchi y Fedele, tienen de común la unilateralidad del con-
cepto de fin manejado, aunque discrepen en la valoración que debe 
concederse a la canonística tradicional. 
Esta reducción del concepto de fin no es aceptable desde el punto 
de vista de la teoría filosófico-tradicional de los fines; por ello consi-
deramos necesaria la revisión del pensamiento de los tres autores 
mencionados. 
Sin embargo, no creemos que sea 'lícito dejar de tener en cuenta 
sus puntos de vista que, en diversas facetas, tienen indudables acier-
tos. En D' A vack puede observarse un fructuoso esfuerzo de sistema-
~ización jurídica de la influencia de la salus animarum, que puede 
marcar una provechosa pauta. En Fedele se encontrará una interpre-
tación del ordenamiento canónico que, debidamente precisada a la luz 
de la teoría tradicional de los fines, puede ser, aparte de acertada, de 
gran utilidad para destruir una visión excesivamente "secularizada" 
del Derecho canónico. Visión "secularizada", que puede observarse en 
bastantes canonistas, demasiado apegados a lo que el Derecho de la 
Iglesia tiene de común con el ordenamiento secular. Porque para com-
prender en su hondura el Derecho canónico es necesario apreciar to-
da la importancia del hecho diferencial, que constituye al orden ca-
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nónico en un Derecho singular y peculiar, si no en la técnica, sí por 10 
menos en el espíritu que la anima y conduce. 
Fin y ordenación en el Derecho. 
13. Hecha en líneas anteriores la distinción entre fin-término y 
ordenación (fin-pretensión), es preciso investigar en qué medida es 
aplicable el fin en el DereGho, entendido en su sentido normativo. Esta 
investigación~ para ser completa, requiere tres fases. En la primera, 
se tratará de la medida en que puede hablarse de ordenación (fin-pre-
tensión) y de fin-término en el Derecho (apartado a); la segunda, se 
dedicará a estudiar la función del Derecho con respecto a los fines del 
grupo social (apartado b); y por último, en la tercera, como corolario 
de lo anterior, se tratará de la relación entre el fin del Derecho y el fin 
de la Sociedad a la que sirve (apartado c). 
El estudio de estas cuestiones no entrará en el análisis concreto 
de cuáles sean los fines del Derecho y de la Sociedad, sino que tratará 
sólo de ver, desde un punto de vista general, la solución que hay que 
dar a dichas cuestiones en el plano má:s basilar y fundamental. Será 
en el apartado siguiente donde se descenderá a un segundo plano 
más concreto. 
a) Se dijo más arriba que la teoría filosófica de los fines, cons-
truída sobre la base de los seres naturales, era aplicable al Derecho, 
pero sin olvidar que se trata de realidades analógicas. Hay que ver, por 
consiguiente, mediante un análisis breve de la norma jurídica, cómo 
se puede hablar en ella de un fin-pretensión y si tiene algún fin-tér-
mino propio. 
a') En la norma jurídica pueden distinguirse dos aspectos: el 
imperio o mandato y la ordenación. El mandato o imperio es lo que 
constituye a la norma en momento (elemento impulsor) del orden 
jurídico. El momento, como impulso dinámico, es una fuerza; y la 
fuerza de la norma, su capacidad de impulso, radica en que es manda-
to, imperio. Si a la norma le faltase este aspecto, si fuese sólo ordena-
ción, quedaría reducida a una mera idea ejemplar y, como tal, carente 
de impulso; no sería una lex. . 
Pero, por otra parte, la norma es una ordinatio, un mandato or-
ganizador; ser ordenación, regulación, es de esencia de la norma, que 
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por eso es definida por gran número de autores como una ordinatio 
rationis 91 o como una ordinatio voluntatis 92• La norma es medida 
-mensura actuum- de las relaciones sociales. La ordenación es el 
aspecto más importante de la norma jurídica. Si el mandato consti-
tuye la norma como momento del Derecho, la ordenación la constituye 
como norma. La norma es, pues, una regla "qua hominum actus libe-
ri, permedia proportionata ad certum finem diriguntur" 93. Y por ser 
ordenación, es una dispositio ad finem 94. 
_ Es importante advertir que de la definición de la norma jurídica 
como ordinatio rationis (o si se prefiere, como ordinatio voluntatis) se 
desprende un rasgo suyo de capital interés. La norma no es ya un ente 
ordenado, es esencialmente orden. No es sólo un mandato que está, 
como todo ente, ordenado, sino que es orden. Dicho de otro modo,es 
un orden imperativo. Si se tiene en cuenta que todo orden, esencial-
mente, no se comprende sino radicando en un ente, fácilmente se cap-
tará el íntimo carácter relativo, no absoluto, de la norma jurídica, que, 
en consecuencia, está en una radical dependencia. Este rasgo deter-
mina en gran parte el finalismo del Derecho, como tendremos ocasión 
de ver más adelante. 
De este breve examen de la norma j'qrídica se saca una primera 
consecuencia: necesariamente debe hablarse en el Derecho de un fin-
pretensión, puesto que la norma jurídica es una dispositio ad finem, 
una ordenación, de las conductas a un fin social. 
Desde el punto de vista tradicional, en el que todo orden dice re'" 
lación a un fin, no cabe hablar de la norma jurídica sin referirse a 
un fin; la norma jurídica, en cuanto que es esencialmente orden, es 
esencialmente teleológica. Y el fin de la norma jurídica es primaria-
mente fin-pretensión. En efecto, si la norma misma es una ordenación 
imperativa, . en este mismo sentido es fin-pretensión. 
y como el mandato es una ordinatio imperativa, la norma jurí-
dica representa, en definitiva, la imposición de un fin-pretensión 
(e. d., la imposición de una ordenación hacia un fin). 
91. Sto. Tomás, l-n, q. 90, a . 4. 
92. GOMMARUS MICHIELS, Normae generales iuris canonici, l, 2." ed. (Parisiis-Tor-
naci-Romae, 1949), p. 154· 
93. G. MICHIELS, ob. cit., p. 155. 
94 . G. MICHIELS. loe. cit. 
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. b') No hay en esto, en principio, problema. Cuando éste nace 
es al preguntarse: ¿tiene el Derecho algún fin-término en sentido pro-
pio? A esta pregunta es menester contestar que no. En efecto, para que 
la norma tuviese un fin-término propiamente tal, sería necesario que 
consiguiese ella misma un fin determinado. Mas la norma no consigue 
ella misma ningún fin. No consigue el fin hacia el que impulsa al 
sujeto pasivo, v. gr., la prestación de un servicio, porque es ese sujeto 
pasivo quien lo obtiene, quien presta el servicio en el ejemplo pro-
puesto. Tampoco consigue (en sentido propio) mover al sujeto pasivo 
de la norma a dirigirse al fin que se le propone, por tratarse de un ser 
libre que, como tal, no es movido (en sentido estricto), sino que se 
automueve 95. La norma no mueve ella misma eficaz e inmediatamente 
al agente humano, sino que es este agente el que se mueve a sí mismo 
por su tendencia a la obediencia, esto es, mediante el automovimiento 
de su voluntad libre. El orden configurador de la norma jurídica no 
se impone a sus destinatarios con eficiencia estrictamente tal (causa-
lidad eficiente en sentido propio), sino que son los mismos destinata-
rios los que se ordenen a sí mismos de acuerdo con la norma. 
Parece en consecuencia evidente que la norma jurídica no tiene, 
en sentido propio, ningún fin-término, puesto que para ello haría 
falta que tuviese una eficiencia en sentido propio (que fuese ella la 
que produjese las conductas) de la que carece. Sin embargo, tiene una 
eficiencia en sentido menos propio, ya que provoca el automovimiento 
de los destinatarios hacia sus fines. En este sentido, puede decirse que 
la norma jurídica tiene un fin-término, entendiendo por tal el orden 
95· El acto libre, voluntaTio, es aquel cuius principium est in ipso sciente singularia 
i,l quibus est operatio. El acto libre exclUye lo «violento», esto es, todo movimiento im-
preso a los seres por una causa exterior que no se adapta ni pone en juego los res\)rtes 
interiores o impulsos motores del propio agente. El acto libre es un movimiento que procede 
de un principio interior del agente; responde a una inclinación natural y revela una plena 
espontaneidad del agente en su actuar. Plena espontaneidad que implica que el agente posea 
el principio íntegro de su acción. El acto libre presupone un acto del intelecto, mediante 
el cual el agente capta la razón de bien o de maJl de los objetos presentadO\S al intelecto. 
Esta potencia, además, se dirige a la verdad, de modo que, si no h3.y un ól>ice que a ello 
se oponga, conoce realmente si el objeto es o no bueno. Sólo entonces, cuando el intelectn 
ha captado la raZÓn de bondad del ser (la voluntad sólo aJpetece sub ratione boni), la vo-
luntad se mueve hacia él. Este hiatus, que llena el intelecto, entre el objeto y la voluntad 
nos pone de relieve que el ol>jeto no actúa · directamente sobre la voluntad moviéndola, 
sIno que es la voluntad la que se mueve a sí misma. Pues bien, este hiatus es precisamente 
lo que da existencia a la Hoortad. (Sobre la Hbertad, vide ÉTIENNE GrLsoN, El espíritu de 
la filosofía medieval, ed. castellana, Buenos Aires, 1952, p. 227 ss.). De este mecanismo 
del acto lil>re se deduce claramente lo que se dice en el texto acerca de la operatividad de 
la norma juridica y de su carencia de eficiencia en sentido estricto (causalidad eficiente). 
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participado que los destinatarios se autoimprimen, puesto que este 
orden es, de algún modo, un efecto de la norma jurídica. Pero clara-
mente se advierte que este efecto, este fin-término, no 10 es en sentido 
propio, sino análogo. 
En todo caso, el denominado fin-término de la norma jurídica no 
es otro que el orden en las conductas de los destinatarios de la norma. 
b) Llegados a este punto parece conveniente detenerse, siquiera 
sea breves momentos, a examinar la concreta función de la norma en 
relación con los fines del grupo social al que se aplica; entramos con 
ello en la segunda de las fases indicadas al principio. 
Este examen es necesario para aclarar una idea que, muchas ve-
ces inconscientemente, está en la mente de bastantes autores que han 
tratado del fin del Derecho. Puede observarse, en efecto, que en mu-
chas 9casiones se estudia este tema siguiendo una línea de pensa-
miento igual a como se habla del fin en un ser, perdiendo de vista 
que el Derecho nO es un ser dinámico, sino sólo un aspecto, por im-
portante que sea, de un proceso dinámico. 
El proceso dinámico en el que se engrana el Derecho es la tensión 
de un grupo social a su fin común. Es este proceso dinámico, visto en 
su totalidad, el verdadero dinamismo que hay que tener presente en 
ia cuestión del fin del Derecho, porque el Dercho no es ningún. proce-
so dinámico, sino un aspecto del citado dinamismo: la lex que 10 rige. 
Decíamos anteriormente que el fin hace referencia a un bien a 
cuya consecución tiende un ser; tensión que supone una ordenación 
dinámica de este ser. Y dicha ordenación dinámica implica, se decía, 
un impulso o momento de fuerza ordenador que son las leyes del ser. 
Pues bien, en la cuestión que nos ocupa quien tiende a un fin 
es el grupo social. El Derecho -me refiero a un grupo social jurídica-
mente organizado-- no es otra cosa que el momento ordenador del 
grupo: su lex 96• La norma jurídica es impulso ordenador de las con-
ductas de sus destinatarios, pero son éstos los que obtienen unos fines, 
no la norma, que se agota en ser impulso ordenador 97. 
96. Esta afinnación no excluye que el grupo social tenga además otras leyes, v.gr., 
morales, que lo gobiernen. 
97. De ahí que el Derecho no tenga, ni pueda tener, fines-ténnino. Hablar en sentido 
propio de fines-ténnino en el Derecho es una incongruencia; supone hacer de la lex un 
FIN Y CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO CANONICO 
El problema del fin del Derecho, y por lo mismo la cuestión del 
fin del ordenamiento canónico, sólo puede ser tratado en el ámbito 
más amplio de los fines del grupo social, porque únicamente de este 
modo es posible abarcar el tema en · toda su perspectiva y en toda su 
exactitud. Sólo así podrá verse al Derecho en su verdadera dimensión: 
como la lex de un dinamismo, no como un ente dinámico que se dirige 
a un fin. ' 
Este dato es importante porque indica dos cosas de interés. La 
primera, que el fin de las normas jurídicas coincide con el fin de las 
conductas que las cumplen. Segunda, que el Derecho no impone fines 
que surgen de él como fuente primera, sino que los fines le son dados 
al Derecho; es decir, el fin de la Sociedad penetra en el Derecho, aun-
que dentro de ciertos límites. Desarrollaremos estos dos pUJ1,tos a con-
tinuación. 
a') El D~recho (en el sentido normativo aquí utilizado), por ser 
lex, es una ordinatio imperativa hacia unos determinados fines del 
grupo social que recae sobre los miembros de éste; pero, decíamos. 
son los componentes de la comunidad los que, obedeciendo, se auto-
muevep. y se autorregulan a sus fines conforme a la ordenación que 
impone la norma. Esto trae consigo que la ordenación de las conduc-
tas de los componentes del grupo social hacia el fin de este grupo 
corncide precisamente con la ordinatio de la norma, de donde se des-
prende que el fin-pretensión de dichas conductas es obviamente coin-
cidente con el fin-pretensión de la norma jurídica. Y no podría ser 
de otro modo, ya que la norma jurídica, por sér lex de un ser libre 
sobre el que no puede ejercer un influjo externo movente estricta-
mente tal (en la ausencia de este influjo externo reside la libertad 98, 
que consiste en el automovimiento), es la pre-figura, la pre-forma o 
ejemplar imperativo del orden social, por lo cual el cumplimiento de 
la norma consiste en que el desenvolvimiento de la vida social sea fiel 
reflejo de dicha norma. 
b') Por otra parte, si el Derecho es una ordenación imperativa, 
y toda ordenación es reflejo de un fin, es evidente que la norma jurí-
dica recibe el influjo de los fines del grupo social. En efecto, quien se 
proceso dinámico completo. lo oual es inaceptable. Por tanto. sólo en el sentido análogo 
indicado cabe hablar de fin-término del Derecho. 
98. Vide nota 95. 
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dirige a los fines son los componentes del grupo social, como hemos 
dicho, de manera que la norma jurídica es la pre-figura del orden que 
aquéllos deben seguir; pre-figura imperativa, por medio de la cual el 
que gobierna al grupo social lo impulsa hacia sus fines. Pues bien, 
esto supuesto, es patente la instrumentalidad propia del Derecho, cuyo 
contenido ordenador depende de la naturaleza y de la situación con-
creta de la comunidad. La realidad primaria y fundamental es la di-
rección del grupo social hacia sus fines; el Derecho, en cambio, cum-
ple una función puramente instrumental: guiar a este grupo social, 
pero conduciéndole a los fines que son propios de este grupo social. 
Estos fines dependen, por tanto, de la naturaleza y de la situación de 
dicho grupo. El Derecho no impone fines que surgen de él como fuente 
primera; por el contrario, los fines le son dados al Derecho. Supuesta 
la naturaleza y la situación concreta del grupo social, el que lo go-
bierna le señala unos fines concretos a conseguir en orden al fin úl-
timo de la comunidad; mas estos fines -se habla aquí en la línea de 
la prudencia y de la justicia del gobernante, único supuesto en el que 
no hay corrupción de fines, ni su sustitución por ideales quiméricos-
están contenidos potencialmente en el grupo social, porque no hay 
fin posible, cuya obtencién no esté en potencia en el ser que a él tien-
de. De este modo la ordenación del grupo social depende del fin-tér-
mino asignado al grupo social y de la naturaleza y situación concreta 
de este grupo, cuyos fines, naturaleza y situación dan la medida, la re-
gla, del desenvolvimiento de la actividad social (ya se ha dicho que 
la ordenación depende del fin-término). Esta .regla del dinamismo 
del grupo social a su fin, pre-vista por el legislador (en un primer 
estadio es sólo pre-vista, no existe aún operando), es impuesta en for-
ma de mandato imperativo (norma jurídica) al grupo social, que obe-
deciendo y cumpliendo el mandato, se auto gobierna (obediencia con 
libertad psicológica) imprimiéndose la ordenación (norma operante 
actualmente, que es, según afirma expresamente Santo Tomás 99, ley 
participative) hacia los fines queridos e impuestos por el legislador. 
Es así como el Derecho impone al grupo social un fin-pretensión 
(una ordenación, un orden) que, en definitiva, recibe de este mismo 
grupo social al que gobierna, pero al que sirve (función instrumental). 
e) La idea que se acaba de desarrollar es útil para aclarar algu-
99· I-II, q. 90, a. 1 ad 1; I-II, q. 90, a. 3 ad 1. 
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nas afirmaciones de determinados autores al tratar del tema de este 
trabajo. Me refiero a la distinción que se establece entre el fin del De-
recho -instrumento- y el fin de la Sociedad que se sirve de este 
instrumento. 
Esta distinción es, en principio, cierta. La Sociedad tiene fines 
más amplios que el fin del Derecho; fin del Derecho que, en este sen-
tido, no es último con respecto al grupo social, sino intermedio. Pero 
esto no significa, en absoluto, que el fin de la Sociedad no tenga una 
verdadera y real influencia en el Derecho. Tan erróneo es, a mi pare-
cer, reducir el fin de la Sociedad al fin del Derecho, como pretender 
que el Derecho tiene un fin autónomo y subsistente, con el que sirve a 
cualquier Sociedad perfecta sin sufrir una influencia, una íntima pe-
netración, del fin peculiar de la concreta Sociedad a la que sirve. 
Una tal opinión -entender que el fin del Derecho es autónomo-
pecaría de uQ. exceso de abstractismo perjudicial para el buen enten-
dimiento de la realidad del Derecho. Veamos un poco detenidamente 
este punto. 
Se ha repetido hasta la saciedad que el fin del Derecho es el or-
den social justo. Pero esta afirmación, siendo verdadera, es sin em-
bargo genérica, y por lo mismo válida en un plano general, pero insu-
ficiente en el plano concreto. 
Decir que una norma jurídica tiene por fin ordenar según justi-
cia una materia determinada no agota toda la verdad del finalismo 
de esta norma. Un ejemplo tomado del C. l . C. aclarará esta idea; 
comparemos, por ejemplo, el c. 280 y el c. 1387. El primero establece 
la precedencia del Patriarca sobre el Primado, la de éste sobre el Ar-
zobispo y la del Arzobispo sobre el Obispo; el segundo, que sin licencia 
de la S. C. de Ritos no se puede publicar nada que de cualquier modo 
pertenezca a la causa de beatificación y canonización de los Siervos 
de Dios. La diferencia de contenido de los dos cánones es bien notable; 
y no digamos si se les compara con cualquier artículo de un Código de 
Derecho estatal. Sin embargo, a todos ellos -cánones y leyes secu-
lares- es aplicable la afirmación de que tienen por fin el orden social 
justo. Ahora bien, independientemente de la verdad de este aserto, es 
evidente que cada una de estas normas tiene un fin concreto muy dis-
tinto: el del c. 280 es ordenar la situación de las personas en los actos 
públicos, para lo cual se establece la precedencia entre determinados 
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miembros de la jerarquía; el del c. 1387 es regular la publicación de 
ciertos escritos en relación con los Siervos de Dios. 
Si nos preguntamos por la raíz de esta diversidad, se concluirá 
que no es otra que la variedad de situaciones sociales. Hay diversidad 
en el contenido y en el fin concretos de las normas, en primer lugar, 
porque dentro de una sociedad hay aspectos muy diversos; en se~undo 
lugar, porque las situaciones sociales varían grandemente de una so-
ciedad a otra. 
Porque en la Iglesia hay una Jerarquía y unos actos públicos que 
exigen un orden de precedencia, en razón de los límites. espaciales y 
del desarrollo ordenado de estos actos, por una parte, y . por otra, por-
que es justo que esa precedencia se establezca en razón del rango 
jerárquico, existen los cánones que establecen esa precedencia confor-
me a los dictados de la recta razón (según lo que es más justo) . Si no 
existiese esa Jerarquía ni esos actos públicos, el c. 280 y otros semejan-
tes no tendrían razón de ser. 
Si ahora se compara este canon con una disposición análoga en 
un ordenamiento secular se encontrará un aspecto común: la prece-
dencia conforme al rango jerárquico; pero también se observará un 
aspecto diferenciador: los grados jerárquicos serán, v. gr., Ministro, 
Gobernador civil, Alcalde, etc ... El fin concreto de la norma canónica 
(precedencia del Patriarca sobre el Primado) yel de la norma secular 
(precedencia del Ministro sob?e el Gobernador civil) son distintos, 
aunque con un aspecto común: precedencia según justicia, orden so-
cial justo ~ Es decir, el aspecto genérico es el mismo; el contenido 
concreto, diverso. 
En cualquier caso puede observarse que el fin inmediato, propio, 
de la norma jurídica depende -lo recibe- de la materia concreta re-
gulada. Análogamente, el fin del ordenamiento jurídico (conjunto uni-
tario de normas) no surge del ordenamiento sino de la sociedad re-
gulada. 
Esta conclusión es lo suficientemente clara para no insistir más 
en ella. Podría parecer en cambio que el aspecto · genérico de este fin, 
orden social justo, es puesto por el Derecho en el sentido de surgir de 
él como fuente. 
No parece que haya inconveniente en aceptar esta tesis; es más, 
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si se tiene en cuenta la doctrina de Santo Tomas, según la cual en 
las cosas humanas "dicitur esse aliquid iustum ex eo quod est rectum 
secundum regulam rationis" !(x" esta afirmación debe considerarse 
correcta (la norma jurídica es una regla de razón práctica), siempre 
que no se olviden las exigencias de la naturaleza de las cosas, que la 
razón práctica capta, en cuanto todo juicio del intelecto práctico tiene 
una dimensión cognoscitiva, propia de todo juicio prudencial. Pero, 
cualquiera que sea la postura que se adopte respecto a este extremo, 
sería fuente de equívocos olvidar que este aspecto genérico, orden so-
cial justo, precisamente por ser genérico, no tiene posibilidad de exis-
tencia si no es en cuanto que está presente en el fin concreto de la 
nonna; fin concreto, que, como se ha dicho repetidamente, depende 
de la materia concreta regulada. . 
El fin del ordenamiento jurídico no es, pues, autónomo del fin de 
la Sociedad en el plano de las realidades concretas. Al contrario. el 
fin de la Sociedad penetra en el fin del ordenamiento jurídico. 
otra cuestión distinta es la medida de esta penetración del fin 
de la Sociedad en el ordenamiento jurídico. Aquí es necesario precisar 
que esta penetración tiene unos contornos bien definidos: la intersub-
jetividad (orden social) y la justicia (orden justo). Una penetración 
mayor no cabe, ya que lo impide el aspecto genérico del fin del orde-
namiento: orden social justo. Pero una cosa es negar que el fin de 
la Sociedad penetra en el ordenamiento y otra distinta es afirmar que 
penetra limitadamente. Al establecer esta limitación no se quiere afir-
mar sino que el ordenamiento jurídico tiende limitadamente al fin de 
la Sociedad, es decir, que el Derecho no regula toda la actividad re-
querida para obtener el fin de la Sociedad sino sólo parte de ella . 
. , 
Para exponer en toda su perspectiva esta afirmación habría que 
referirse a la distinción entre fin último y fin próximo del Derecho. 
A esto se dedicará el apartado siguiente en el que esperamos aclarar 
más esta cuestiÓn. 
Pero antes de terminar queremos aún referirnos a algunos pun-
tos de las cuestiones examinadas en este apartado. 
Hemos dicho que el fin de la Sociedad penetra (n el ordenamiento 
canónico, desde el punto de vista de las realidades concretas. 
100. I-II, q. 45, a. 2. 
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Es este punto de vista imprescindible para comprender en su 
exactitud lo que hemos dicho. Porque evidentemente si nos situamos, 
no en el plano concreto, sino en el plano abstracto no cabe duda que 
es cierto que el fin del ordenamiento jurídico es el orden social justo 
sin más. Lo que se ha pretendido decir -y es importante tenerlo muy 
presente- es que, cuando se está operando en el campo concreto, há-
blar de orden social justo sin referirlo al fin de la Sociedad, es dar 
como realidad concreta un concepto abstracto; y esto es incorrecto. 
Porque en el campo de lo concreto el orden social justo está penetrado 
del fin de la Sociedad. 
A este respecto, parece oportuno señalar el salto lógico que puede 
_ observarse en algunos autores al tratar del fin del ordenamiento ca-
nónico. Me refiero a la afirmación tan común de que el fin de la Igle-
sia está fuera del ordenamiento canónico, ya que el fin de la Socie-
dad, dicen, es metajurídico, no penetra en el ordenamiento. 
Cuando los canonistas de orientación tradicional afirman que el 
fin de la Iglesia no está dentro del ordenamiento canónico, se fundan 
normalmente en que el fin de este ordenamiento es el orden social 
justo, mientras que el fin de la Iglesia es-dicen-la salus animarum, 
que es el fin ético o moral. 
Sin detenernos ahora en poner de relieve el error que supone sos-
tener que un fin puramente ético o moral pueda ser el fin de la Socie-
dad-Iglesia, 10 que está claro es que están operando indebidamente 
con un concepto abstracto, dentro del plano de las realidades con-
cretas. 
En efecto, el razonamiento de estos autores es, en el fondo, el si-
guiente: según la Filosofía del Derecho el fin de todo ordenamiento 
jurídico es el orden social justo; luego el fin del ordenamiento canó-
nico, que es un ordenamiento jurídico, es también el orden social 
justo. En consecuencia, su fin no es la salus animarum y, por 10 tanto, 
el fin de la Sociedad-Iglesia es distinto al fin del Derecho canónico. 
Todo esto, junto a la incompatibilidad que parece existir entre un fin 
social y la salus animarum. 
Ahora bien, el concepto de ordenamiento jurídico, en el sentido 
que tiene en este razonamiento, es sólo un concepto abstracto -como 
corresponde a la Filosofía jurídica-, al que se asigna correctamente 
un fin abstracto y genérico: orden social justo. Pero el ordenamiento 
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canónico no es sólo un concepto abstracto -aunque ev:identemente 
puede elaborarse dicho concepto abstracto de ordenamiento canóni-
co- sino también una realidad concreta; y precisamente en la cues-
tión de las relaciones entre dicho ordenamiento y el fin de la Sociedad-
Iglesia, es necesario referirse a la realidad concreta. 
Esto supuesto, afirmar que el fin del ordenamiento canónico es el 
orden social justo -o; concretando más, el orden social justo para 
obtener la salus animarum- sin establecer una ilación entre este or-
den social justo y el fin de la Iglesia -en el sentido indicado de pe-
netración del fin de la Iglesia en el ordenamiento canónico-, signi-
fica o mantenerse indebidamente en el plano abstracto u operar con 
no menor inexactitud en el plano concreto con un concepto puramen-
te abstracto -orden social justo- deSpojado del aspecto de concre;. 
ción, que sólo existe cuando este orden social justo aparece penetrado 
del fin de la Sociedad. 
Quizás pueda extrañar que no se haya incluído en la anterior ob-
servación a los canonistas de la llamada Escuela italiana -D'Avack 
y Giacchi- que sostienen también que el fin de la Iglesia no penetra 
en el ordenamiento canónico; sin embargo, de hacerlo se hubiese in-
currido en una inexactitud, ya que sus supuestos lógicos son distintos. 
Al no admitirse el fin-pretensión (ordenación) según ya se indicó, es 
imposible sostener la penetración del fin de la Iglesia en el orderia-
miento canónico. 
Fin próximo y fin último en el Derecho. 
14. Analizadas las cuestiones anteriores, se estudiará ahora cuál 
es el fin del Derecho y cuál el de la Sociedad. Evidentemente estamos 
aún en el plano abstracto. 
La Sociedad, en cuánto tal sociedad, esto es, corporativamente 
considerada, tiende a su fin propio (distinto de los fines individuales 
de sus miembros) que es el bien común. Este bien común es el fin al 
que se dirige la actividad de la comunidad organizada. 
Se ha podido comprobar en la exposición de las doctrinas acerca 
del fin del Derecho canónico, que hay autores que distinguen el fin 
de la Sociedad y el bien común como dos cosas diversas. Sin embargo, 
esta idea la consideramos poco acertada. En efecto, la expresión 
"bien común" es una fórmula abstracta que indica las dos categorías 
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-lógica y ética 101_ a las que pertenece el fin de la Sociedad. Este fin 
de la Sociedad --en razón de su categoría lógica- no es un fin indi-
vidual sino un fin común; es decir, su obtención requiere, como se 
verá al tratar del bien común de la Iglesia, la actividad conjunta. 
solidaria, de los miembros de la Sociedad. Por otra parte, este fin es 
un bien en razón de su categoría ética, lo cual significa que el fin de 
la Sociedad debe ser conforme al orden moral del hombre. Fin propio 
de la Sociedad y bien común son expresiones sinónimas. 
Para conseguir el bien común, la Sociedad debe tender a distintos 
bienes parciales cuya consecución dependerá del cumplimiento de 
normas de distinta naturaleza: técnicas, económicas, militares, etc ... 
Pero, precisamente porque existe en el seno de la Sociedad una rela-
ciones y una solidaridad, es necesario el establecimiento de un orden 
que regule rectamente (con prudencia y con justicia) las relaciones 
intersubjetivas de los miembros de la Sociedad: es el orden social jus-
to. Pues bien, el Derecho -en sentido normativo, único utilizado en 
este artículo- es la ordenación imperativa (lex) que conduce a la 
comunidad hacia ese orden social justo; orden social justo, que es el 
fin del Derecho. 
No es posible, pues, identificar, como hacen algunos autores al 
estudiar el fin del ordenamiento canónico, él bien común con el orden 
social justo. El bien común es el fin de la Sociedad; el orden social 
justo es un fin intermedio que se dirige hacia el bien común. Este 
bien común es un fin más amplio que el orden social justo, puesto 
que .el bien común requiere, además del orden social justo, otros bie-
nes parciales distintos. 
Desde el momento en que el Estado y Ya Iglesia no se limitan a 
establecer un orden social justo, sino que realizan actividades que lo 
trascienden (por ejemplo, construcción de vías de comunicación por 
parte del Estado; culto divino, predicación, etc ... por parte de la Igle-
sia) es imposible identificar el bien común y el orden social justo,sal. 
vo que se incurriese en el absurdo de sostener que el fin de estas acti-
vidades no integra el bien común. 
El orden social justo, porque es orden, dice esencialmente rela-
ción a un fin (todo orden depende esencialmente de un fin, se dijo 
lO!. efr GUIDO GONELLA, La nozione di bene comune, ristampa (Milano, 1959), p. 6. 
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más arriba) ya que el orden es, por definición, una dispositio ad finem; 
y ese fin es el bien común. El orden social justo es, pues, la disposición 
de los miembros de la Sociedad -dentro de los límites de las relacio-
nes intersubjetivas- en su tendencia al bien común. 
Si los distintos bienes parciales que integran el bien común se 
obtienen mediante actividades diversas ordenadas por normas técni-
cas, económicas, militares, etc ... , a establecer y conseguir el orden 
social justo -que está en la base de toda la actividad social- se di-
rige el Derecho. 
La ordenación que imprime el Derecho en la Sociedad está mati-
zada por la justicia, y no es otra cosa que el orden social justo. El fin 
del Derecho es, pues, la ordenación (orden) de las relaciones intérsub-
jetivas (social) en función de la justicia (justo). 
El orden social justo, como todo fin, puede considerarse como un 
bien ya conseguido (fin-término) o como una tendencia que se resuel-
ve en una ordenación de la Sociedad (fin-pretensión); en ambos as-
pectos el orden social justo es el fin del Derecho, aunque en el sentido 
indicado en páginas anteriores: fin-pretensión en sentido propio, fin-
término en sentido análogo. 
Observemos, por un momento, la tensión de los miembros de la 
Sociedad hacia el bien común. Los miembros de la Sociedad realizan 
un complejo de actividades (financieras, docentes, industriales, etc ... ) 
tendentes al bien común, siguiendo para ello una serie de normas de 
diversa naturaleza. Estas actividades obtienen una serie de fines par-
ciales necesarios para obtener el bien común en su plenitud, siendo 
uno de estos fines -que incide en los demás y los matiza- el orden 
social justo, alcanzado mediante el cumplimiento de las normas jurí-
dicas. A la unidad de fin (el bien común) corresponde una unidad de 
tendencia, si bien se trata de una unidad de .orden. 
La tendencia de la Sociedad al bien común nos aparece como un 
típico complejo dinámico, a los que se hizo referencia cuando se estu-
dió el fin próximo en general. En efecto, para conseguir el bien común 
se requiere un conjunto de actividades parciales, cada una de las cua-
les obtiene unos fines asimismo parciales, pero necesarios para alcan-
zar el bien común. Siendo así, los resultados a los que entonces se lle-
gó .. son aplicables a la cuestión ahora tratada. 
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Siguiendo aquel esquema, puesto en relación con 10 dicho en este 
apartado, la primera conclusión a que se llega es que el orden social 
justo es el fin próximo, inmediato del Derecho .. Asimismo el bien co-
mún -el fin de la Sociedad- es su fin último. 
En segundo lugar, habrá que afirmar que el Derecho :-que, por 
sí solo, no alcanza el fin de la Sociedad-, junto a su ordenación al 
orden social justo (fin próximo), está ordenado al bien ·común (fin 
último). Es decir, en el Derecho existe la ordenación (fin-pretensión 
próximo) al orden social justo y la posibilidad de conseguirlo como fin-
término; por otra parte hay en él la ordenación (fin-pretensión últi-
mo) al bien común, aunque el Derecho, por sí solo, es incapaz de al-
canzarlo. El bien común -el fin de la Sociedad- es una superior 
ordinatio (superior lex) del ordenamiento jurídico 101 bis. En consecuen_ 
cia, la desviación del Derecho respecto del bien común o del orden 
social justo supone su corrupción: non erit lex, sed legis corruptio. 
Porque el bien común es fin último del Derecho sé ha podido de-
finir certeramente la norma jurídica como una ordinatio ad bonum 
commune, al mismo tiempo que se le ha asignado como fin el orden 
social justo, que no agota toda la complejidad del bien común. -
Por otra parte, el bien común no es un fin último absoluto, sino 
relativo (puesto que la persona tiene un ámbito que trasciende de su 
socialidad) y en el sentido y la medida en que la comunidad se subor-
dina a la persona, está a ella subordinado el bien común. En este mis-
mo sentido y en esta misma medida, el Derecho se subordina a la per-
sona como es obvio. 
El ordenamiento jurídico tiene, pues, un fin próximo, inmediato, 
que es el orden social justo, y un fin último que es el bie.n común. 
Estos fines, enunciados con fórmulas abstractas (orden social jus-
to. bien común), reciben su concreción, como ya se ha indicado, de 
la naturaleza y situación histórica de la concreta sociedad a la que se 
IOI bis. En este sentido, la doctrina hahla en ocasiones del bien común como nor-
ma juridica, pero aclarando que "la teoria del bien común como norma jurídica. presu-
pone el reconocimiento de la finaJIidad ·en el derecho». Cfr ARTHUR FRIDOLIN UTZ, Etica 
s,ocial, I, ed. castellana (Barcelona, 1961), p. 187 s . Que la mentada teoría presuponga 
reconocer la finalidad en el Derecho es obvio desde el mom(:nto en que el bien común es 
fin mediato del Derecho, que, como tal, s&o puede ser regla jurídica en el sentido de orde-
nación superíor. Y no puede admitirse una ordenación superior, si no es a través del prin-
dpio de finalidad. 
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aplican. De ahí la validez perenne de su enunciado, junto a una deter-
minada variabilidad de su concreto contenido. Y es que hay en ellos 
un valor (justicia, bien) que es inmutable (es inmutable lo esencial de 
la naturaleza humana), pero que se aplica a situaciones sociales histó-
ricas, que, precisamente por ser históricas, tienen una dimensión 
cambiante. 
El Derecho como estructura de la Sociedad. 
15. Hechas las anteriores precisiones es interesante tocar otro 
punto: en qué sentido el Derecho canónico es instrumento o medio 
de la Iglesia. 
Es una constante que se observa en bastantes auto~es referirse al 
Derecho como a un medio, como a un instrumento de la Iglesia en la 
consecución de su fin. Y parece oportuno aclarar esta afirmación, 
porque se trata de una terminología equívoca, que ha dado lugar a 
más de una confusión en la cuestión que nos ocupa. Para ello, exami-
naremos primeramente dicho concepto, y analizaremos después el 
Derecho en su verdadera naturaleza: como estructura de la Sociedad. 
a) Medio o instrumento es algo de lo que nos servimos para con-
seguir un fin; se trata de una calificación finalista de una cosa. Ahora 
bien, el sentido propio del medio o instrumento es el de ser exterior 
a aquello para lo que sirve y de aquel a quien sirve. Sin embargo, en 
el lenguaje corriente el término instrumento (dígase lo mismo de 
medio) tiene un sentido amplio, en cuyo deficiente uso reside el equí-
voco al que me estoy refiriendo. En efecto, todos los seres creados son 
compuestos y están teleológicamente constituídos. El hombre tiende 
instintivamente a distinguir, en los seres concretos, el "esse" de las 
partes que lo componen; así, el hombre habla de sus propios miembros 
como de algo que se distingue de su ser, a consecuencia tanto de que 
la esencia "hombre" es distinta del miembro, como de que existe en 
él un "yo" distinto de las partes que componen su ser. Pero fácilmente 
se comprende que esta actitud, en cierto aspecto correcta en el plano 
abstracto, no lo es tanto en el plano concreto. El ser del hombre (no 
su yo) está compuesto, entre otras cosas, por sus miembros; éstos no 
están fuera . de él, sino que lo constituyen. 
Añádase a eso que los seres están teleológicamente constituídos, 
ya que tienden a un fin que informa su ser, y fácilmente se compren-
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derá la raíz del equívoco. Es decir, se habla, v. gr. y siguiendo el ejem-
plo propuesto, de que los miembros del hombre son mediOs con que 
cuenta: éste para cumplir su fin. Sin embargo, se está tomando aquí 
la palabra medio o instrumento en un sentido amplio y análogo. Por-
que los miembros del hombre no son medios o instrumentos en sentido 
estricto; son configuraciones teleológicas de su ser. El medio es exte-
rior al ser; y estas configuraciones teleológicas no son exteriores al 
ser del hombre, sino partes de su mismo ser concreto en cuanto orde-
naciones teleológicas de este ser concreto. De ahí que no puedan ser 
llamadas, propiamente, medios o instrumentos . 
. Ocurre, eso sí, que son partes de su ser que el hombre puede per-
der sin disminución de su ser-hombre; son partes instrumentales, que 
cumplen una función instrumental que es la razón de su existencia. 
Existen en razón de los fines que el hombre debe cumplir, pero no 
pueden ser correctamente calificadas como medios o instrumentos en 
sentido propio. 
Pues bien, este equívoco está presente en algunos canonistas 
cuando hablan del Derecho como instrumento o medio para que la 
Iglesia alcance su fin. Medios en la Iglesia son la predicación, los 
bienes temporales, etc ... , pero no es tan cierto que el Derecho canó-
nico lo sea también. No se niega aquí, claro está, la función instru-
mental del ordenamiento canónico, que ha quedado establecida más 
arriba; lo que se pretende afirmar es que, por cumplir una función 
instrumental, no puede concluirse que el ordenamiEmto jurídico sea 
un medio o instrumento de la Iglesia, según el sentido propio y estric-
to de estas dos expresiones. 
Decíamos antes que el Derecho es lex del grupo social; pues bien, 
admitido esto, se niega consecuentemente el carácter de medio, en sen-
tido propio, de la norma jurídica, porque si es lex ya no puede ser 
medio, sencillamente porque falta la nota de exterioridad al grupo 
social. 
b) Esta afirmación debe ser precisada, porque la ley puede ser 
considerada como principio exterior de la actividad humana, ya que 
los principios internos de esta actividad son las potencias y los há-
bitos 102. Efectivamente esto es así, pero sin que se destruya la anterior 
afirmación. 
102. I-II, q. 49, introd.; I-II, q. 90, introd. 
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La solución a esta dificultad nos la da Santo Tomás. Los verda-
deros principios externos de las conductas humanas son dos: "Prin-
cipium autem exterius ad malum inclinans est diabolus, de cuius ten-
tatione in Primo dictum esto Principium autem exterius movens ad 
bonum est Deus, qui et nos insiruit per legem et iuvat per gratiam" 103. 
El verdadero primer principio externo que conduce la actividad del 
hombre, hacia el bien -único supuesto que aquí interesa- es Dios 
qui nos instruit per legem et iuvat per gratiam 104. 
Pero, ¿no significarán estas palabras que la leyes un instrumento 
divino -en otra esfera, un instrumento en manos del legislador hu-
mano-- por medio del cual es gobernado el hombre? 
Nada mejor, para contestar a este interrogante, que acudir a un 
pasaje del mismo Santo Tomás, que es interesante en la cuestión que 
ahora nos ocupa. Afirma el Doctor Angélico 105: "Cum lex sit regula 
quaedam et mensura dicitur dupliciter esse in aliquo. Uno modo, sicut 
in mensurante et regulailte.Et quía hoc est proprium rationis, ideo 
per hunc modum lex est in ratione sola. Alio modo, sicut, in regulato 
et mensurato. Et sic lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid". 
La ley jurídica puede estar o en el legislador o en el grupo social 
(gobernado). En el primer caso está in ratione sola; ahora bien, la 
norma jurídica no actúa hasta que se exterioriza,. esto es, hasta que 
no pasa a influir jurídicamente en el grupo social. Esta exterioriza-
ción de la norma, que impliea su comminatio, es la promulgación. A 
partir de la promulgación (pasado el tiempo de su vacación) la norma 
jurídica está vigente y, como ta+, está ya en el grupo social, en el 
regulato et mensurato. En efecto, la norma ordena, y ordena jurídica-
mente, esto es, creando vínculos, situaciones ju:rídicas, etc ... ; vínculos 
y situaciones que. junto con la norma de la que dependen, son la es-
tructura jurídica del grupo social. Esta estructura no está sólo en el 
legislador, sino principalmente en la sociedad, puesto que se trata de 
103. 1-11, q. 90, introd. 
104. 'El uso que se hace en este pasaje de la preposición «per» , que puede implicar 
la idea de instrumentalidad o de mediación. podria ser interpretada en el sentido de que la 
ley (la norma jurídica en el ámbito de las relaciones intersubjetivas) es un medio ° ins-
trumento en sentido estricto. Sin embargo, esta interpretación no es posible; para verlo 
basta observar que esta misma preposición se refiere tambiém a la grach. Pero la gracia 
santificante no es en el hombre un medio o instrumento en sentido estricto, porque es, al 
decir de los teólogos, un accidente absoluto (se discute esta afirmación, pero cualquiera 
de las soluciones propup.stas nos llevan a la misma conclusión de que no es un medio en 
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vínculos que ligan a los miembros de ésta, derechos y deberes de estos 
miembros, etc ... ; de abí que la vigencia de la norma no esté en de-
pendencia de la vida del legislador y que continúe rigiendo a la co-
munidad independientemente de quien sea el legislador concretoac-
tual l06• Es ésta una idea importante: desde la promulgación la ley 
está in regulato et mensurato. 
Para comprender esta afirmación en mayor grado parece opor-
tuno detenerse en una ulterior explicación. 
El clásico aforismo ubi societas, ibi ius nos pone de relieve que la 
sociedad es simultánea al Derecho; y no porque el individuo no tenga 
unas normas que regulen su conducta, sino porque es esencial en el 
Derecho que haya unas situaciones intersubjetivas, unas relaciones 
sociales. Sin grupo social, no hay Derecho; porque l~ existencia misma 
del grupo social es una condición sine qua non para la existencia del 
Derecho. Como dice Antonio Levi 107, del aforismo citado "si evince 
che la societa El considerata, non come causa, bensl como condizione, 
necessaria e sufficiente, per il manifestarse del diritto. Si potrebbe 
anche dire che, in . quella massima, i due aspetti, genericamente so-
ciale e giuridico, del fenomeno della convivenza sano pensati in fun-
zione runo dell'altro". Sin realidad social (sin un grupo de hombres), 
por consiguiente, no puede haber estructura jurídica. 
Pero si es cierto que sin sociedad no hay Derecho, asimismo es 
cierto que sin Derecho tampoco hay sociedad; si es verdad que ubi 
societas, ibi ius, no lo es menos que ubi ius, ibi societas. 
estricto sentido) . :Tampoco es medio o instrumento en manos de Dios porque in fieri es 
una creaCIón (operación divina) y una vez creada es accidente absoluto del hombre. Falta 
la nota de exterioridad. En cuanto a la gracia actual las conclusiones son similares, ya que 
se trata de inspiraciones, movimientos de la voluntad, etc ... , que tampoco son en sentido 
estricto medios o instrumentos. Será instrumento divino el ministro de un Sacramento, 
por ejemplo, pero no la gracia. No se niega que ésta realice una función instrumental, es-
pecialmente las gracias actuales, pero realizar una función instrumental y ser medio o 
instrumento en sentido estricto no coinciden necesariamente. 
Del uso de la 'preposición «penl nop uede, pues, concluirse que la ley sea un medi(/ 
o instrumento; por el contrario, si se estableciese como necesaria, en el citado pasaje de 
Sto. Tomás, una paridad de significación de la mencionada preposioión referida a la ley 
y a la gracia, más bien haibría que concluir que la ley no es medio o instrumento en 
sentido estricto. 
105. I-l!, q. 90, a. 1. 
106. Si es cierto que hay normas que decaen automáticamente con la autoridad del 
superior, sólo ocurre esto cuando en el ordenamiento así se establece, como es el caso 
de los privilegios concedidos ad beneplacitum superioris (c. 73). 
I07· ANTONIO LEV1, Teoría generale del di'ritto (Padova, 1950) ,. p . 15 . 
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La sociedad tiene como elemento formal un fin común a sus 
miembros; sin este fin común, que lleva consigo una conspiratio tam-
bién común de todas los miembros de la comunidad a él, no existiría 
una sociedad, sino una agregación de hombres. Este fin común y esta 
tendencia común implican, como requisito necesario, un orden entre 
los miembros de la sociedad, una proporción real y personal, que de-
termina, tanto los límites de su actividad y el contenido de ésta, como 
la posición de los miembros dentro de la sociedad. Sin esta propor-
ción, sin este orden, la existencia de la sociedad se torna imposible. 
y esta proporción -"v'e bisogno di rammentare l'insuperata defini-
zione dantesca, che in tale proportio fa consistere il diritto?" i08_ la 
determina en última instancia precisamente la estructura jurídica. 
Si no es posible la estructura jurídica sin sociedad, tampoco sin tal 
estructura puede existir el orden en ésta, ni, por consiguiente, su 
plenitud de ser 109. 
Que la norma jurídica (y con ella el resto de la estructura jurí-
dica) ordene la sociedad, de modo que ésta no puede existir sin el or-
den, tiene un sentido más profundo que el simple hecho de impedir 
unos conflictos o evitar unas luchas que .obstaculizarían la recta cons-
piratio de los miembros al fin (bien) común. Implica que, para que 
exista la sociedad como tal, es preciso que haya una estructura orde-
nadora, pues sin ésta no cabe posibilidad de que la sociedad tenga 
existencia, como no la tiene sin sus miembros. 
En efecto, decíamos antes que todo ser dinámico, para ser tal, re-
quiere una ordenación estática y dinámica. Sin esta ordenación falla 
el mismo supuesto, ya que no hay dinamismo sin orden; lo cual sig-
nifica, primariamente, que este ser está constitutivamente ordenado 
al fin hacia el que se dirige (ordenación esencial), de manera que si 
falla esta ordenación, es signo de que el ser se ha corrompido. Esto 
no es más que una consecuencia de la constitución teleológica de los 
seres conforme al pensamiento de la filosofía tradicional. Sólo secun-
dariameJ;lte, la afirmación de que no hay dinamismo sin orden, quiere 
decir que sin ordenación hay dificultad u obstáculo para conseguir 
el fin. 
Pues bien, si la sociedad, por definición, tiende a un fin común, 
108. Cfr A. LEVI, Teoría gene1'ale ... , cit., p . 19. 
109. Vide sobre este punto, LEVI, Teoría generale .. . , cit., p . I7 ss. 
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quiere decir que es un ente dinámico; y por serlo, necesita una cons-
titución ordenada. Careciendo de esta ordenación no puede haber 
-'-no hay- fin común, y por consiguiente no hay sociedad. Y no hay 
fin común porque, como se vio, si no hay ordenación no puede ha-
ber fin. 
Que una sociedad debe estar ordenada constitutivamente no se 
pone -ni se puede poner- en duda. Pero cabe preguntar ¿dónde re-
side su ordenación? Podría pensarse que esta ordenación reside pura-
mente en la medida fáctica de las actividades de los socios. Sin em-
bargo, esta idea es errónea. Porque si bien es ciertamente pensable que 
varias personas tiendan a un fin común sin una organización plasma-
da en unas normas constituyentes de un cuerpo moral, no es menos 
cierto que, o existe un acuerdo por lo menos tácito respecto a un or-
den a seguir, o las constantes interferencias impedirán el alcance del 
fin común. Ya en este supuesto se ve la necesidad de una ordenación 
previa; pero más claramente aparece esta necesidad en la sociedad en 
sentido estricto (corpus morale), especialmente en la hipótesis .-a la 
que nos referimos especialmente en las líneas siguientes~ de la so-
ciedad jurídicamente constituída. 
Una sociedad en sentido estricto requiere su constitución y unas 
normas de desenvolvimiento de su actividad. La constitución crea la 
sociedad; por ella surge el corpus morale como un ente existente, que, 
si es reconocido por el Derecho como tal, podrá llegar a tener persona-
lidad jurídica. Las normas de desenvolvimiento, en cambio, gobiernan 
la actividad de la sociedad hacia el fin propio. 
La sociedad en sentido estricto, para ser tal corpus morale -ente 
dinámico-, requiere una constitución ordenada: por ello, dentro de 
lo que aquí se llama constitución, cabe distinguir entre la creación 
(vínCUlo entre los miembros, por el cual se forma la unidad del cuer~ 
po moral) y su organización u ordenación de su ser (así la llamamos 
para distinguirla de la ordenación dinámica u orden en el desenvol-
vimiento de su actividad) . Si por la creación de la sociedad surge un 
vínculo entre los miembros en orden al fin común, por la organización 
se señala a cada miembro su posición, su situación, dentro de la socie-
dad; situación -jurídica en la sociedad jurídica- que lleva consigo 
una serie de deberes y derechos. 
El acto de creación de la sociedad y el de organizarla estática-
mente (organización que en muchos casos recibe el nombre de esta-
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tutos, O de Constitución o Leyes Fundamentales en los Estados) pue-
den ser -y de hecho son en ocasiones- distintos, pero ambos perte': 
necen a la constitución de la sociedad. 
La sociedad requiere, pues, para que no falte nada a su consti-
tución---para ser un ente dinámico pleno-dos elementos: su creación 
(nacimiento del vínCUlo) y su organización. Sin creación evidentemen-
te no hay sociedad; sin organización le faltaría a la sociedad un elemen-
to de capital importancia: su concreta ordenación al fin. No le falta-
ría Sll ordenación genérica y radical puesto que existe en el vínculo, 
que es un nexo en orden a un fin, pero sí la concreción y determina-
ción de esa ordenación genérica, sin las cuales no podría existir una 
eficaz y verdadera tendencia al fin. 
, 
Esto supuesto, el vínculo lo produce en una sociedad jurídica el 
Derecho; es un vínculo jurídico. Y lo mismo ocurre con las normas 
que regulan su organización; son normas jurídicas, o en sí mismas o 
por estar asumidas en la norma jurídica que las reconoce. 
La sociedad, cuyo fundamento primario es el vínculo, requiere 
necesariamente una estructura ordenadora. Y en el caso de la sociedad 
jurídica esa estructura es jurídica. 
En este sentido se interpreta el conocido aforismo ubi ius, ibi so~ 
cietas, porque sin el Derecho ( en general sin una estructura ordena-
. dora sea o no estrictamente jurídica) no hay sociedad. Es el Derecho 
el que, creando el vínculo en orden al fin común entre los miembros y 
organizándola, crea y organiza la sociedad, a la vez que la mantiene, 
conserva,ndo el vínculo y la organización. 
La sociedad, pues, consta de dos elementos constituyentes de di-
versa naturaleza: una estructura jurídica (vínculos, derechos, debe-
res, et.. .) y una realidad social (sus miembros). La sociedad no es 
sólo un conjunto de personas con un fin común a conseguir. Requiere 
unós vínculos y una estructura ordenadora que es de naturaleza ju-
rídica, es decir, creados y mantenidos por el imperio que surge del le-
gislador, divino o humano. Es la estructura jurídica la que, en virtud 
de la fuerza de imperio que radica en la norma jurídica (divina o hu-
mana), vincula en último término y dirige los miembros de la socie-
dad. La estructura jurídica, podríamos decir usando un simil, es como 
la argamasa que une y mantiene los materiales que forman el edificio 
de la sociedad. La estructura jurídica, por consiguiente, no está fuera 
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de la sociedad, sino que está, en el sentido indicado, constituyéndola. 
Lo que acabarnos de decir es especialmente válido con respecto a 
la societas perfecta, que es la sociedad jurídica por excelencia. En 
ella, tanto el vínculo que une los miembros, como su organización son 
plenamente jurídicos, ya se trate de un vinculo o de una organización 
de Derecho divino ya sean de Derecho humano. 
Parece, pues, evidente que la estructura jurídica está constitu-
yendo, en el sentido indicado, a la sociedad y concretamente a la 80-
cietas perfecta. La estructura jurídica no es, por tanto, exterior a la 
sociedad; no está fuera de ella, sino en ella. 
En realidad sólo se ha hablado de la estructura jurídica de la 
constitución de la sociedad, sin hacer referencia a las normas que 
rigen la vida, el desenvolvimiento de la sociedad al fin común. Pero, 
valen para este supuesto las anteriores consideraciones. También la 
actividad hacia el bien común está enmarcada en una serie de situa-
ciones jurídicas que vinculan (imperatividad) dicha actividad. Esta 
vinculación hace que estas normas, en cuanto conminadas por la pro-
mulgación, estén ya en la sociedad, in mensurato et regulato, creando 
y manteniendo situaciones jurídicas de las personas que integran la 
sociedad. Y lo mismo puede decirse de cualquier relación intersubje-
tiva, en cuanto regulada por el Derecho. 
El Derecho, por tanto, no puede considerarse desde esta perspec-
tiva, como un medio o instrumento en sentido estricto. El Derecho no 
es realmente algo que, distinto del legislador y externo a la sociedad, 
sirva a aquél para gobernar a ésta. Cumple sí, una función instru~ 
mental, pero no es medio o instrumento eh sentido estricto; es, en 
cambio, estructura ordenadora. 
Advirtamos, antes de terminar, que si bien es cierto que la es-
tructura jurídica (lex) está in mensurato et regulato no se quiere con 
ello afirmar que esté desvinculada del poder legislativo. Por el con-
trario, conserva el impulso existencial que le ha impreso el legislador; 
la acción positiva de éste permanece en la norma jurídica, que se man-
tiene en la esfera del poder divino y humano del que recibió y recibe 
su vigencia. La estructura jurídica está in mensurato, pero vinculada 
al poder que le dio origen. 
Iniciábamos estas observaciones con unas palabras del Doctor 
Angélico; las cerraremos con la transcripción de otro pasaje suyo en el 
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que se pone de relieve que la ley natural está in regulato et mensurato, 
afirmación que confirma lo dicho más arriba: "Lex, cum sit regula 
et mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo, sicut in regu-
lante et mensurante; alio modo, sicut in regulato et mensurato, quia 
inquantum participat aliquid de regula vel mensura, sic regulatur vel 
mensuratur. Unde cum omnia quae divinae . providentiae subduntur, 
a lege aeterna regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet; mani-
festum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam~ in-
quantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios 
actus et fines. Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori 
quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit 
providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Undeet in ipsa 
participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem 
ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis aeternae in ra-
tionali creatura lex naturalis dicitur .. .. Unde patet quod lex naturalis 
nihil aliud est quam ' participatio legis aeternae in rationali crea-
tura" no. 
El ordenamiento canónico como estructura de la Iglesia. 
16. A la luz de las conclusiones anteriores se puede comprender 
mejor la relación que existe entre el Derecho y la Iglesia al mismo 
tiempo que precisar el concepto de ordenamiento canónico. Dos pun;. 
tos de interés en la cuestión del fin del Derecho de la Iglesia. 
La Teología católica y el Magisterio eclesiástico enseñan que la 
Iglesia no es sólo una Ecclesiae Caritatis invisible, sino también una 
comunidad visible, una Ecclesia Iuris, constituída en sociedad per-
fecta. 
Esta verdad teológica, que indudablemente implica una potestad 
legislativa en la Iglesia, tiene, sin embargo, un contenido más hondo 
que la simple potestas legisferandi. Significa que la comunidad ecle-
siástica, aspecto del Cuerpo Místico de Cristo quod est Ecclesia, es 
una sociedad jurídicamente organizada. Más exactamente y supuesto 
1I0. I-l!, q. 91, a. 2. Santo Tomás se refiere en este apartado preferentemente a las 
inclinaciones naturales de los seres impresa por la ley eterna. 'Pero mutatis mutandis esta 
doctrina es aplicable al Derecho, en los términos expuestos en el texto, 'toda vez que el 
fundamento -los dos modos de estar la ley- es común a las leyes naturales y a las 
leyes estrictamente jurídicas. 
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que las normas jurídicas no agotan toda la normatividad eclesiástica. 
ha de entenderse que la Iglesia está organizada, estructurada, por un. 
sistema normativo, ya sean normas estrictamente jurídicas, ya sean 
morales. Sin embargo, para no hacer innecesarias divagaciones, nos 
referiremos a continuación a la organización jurídica de la Iglesia. 
pero dejando desde ahora claro que no se pretende reducir toda la 
normatividad eclesiástica al Derecho. 
a) Para que haya sociedad es preciso una conspiratio in unum, 
la ordenación a un fin común. Pero es necesario también una proyec-
ción social de la persona humana, que sea el necesario fundamento 
para la interconexión de las personas en su tendencia al bien común. 
Por eso, como dice acertadamente el P. Bartolomé M. Xiberta III, es 
una visión insuficiente del fenómeno societario considerar que la aso-
ciación es una modalidad de índole puramente exterior, introducida 
en la vida de los individuos con una función parcial, y constituída 
formalmente con el advenimiento de la autoridad, a la que se atri-
buye la misión de aglutinar a los individuos. 
Más profundamente observado el fenómeno societario, "parece 
que la razón de la socialidad-continúa el ilustre teólogo II2_ nace 
espontáneamente en 10 íntimo de los seres racionales siempre que se 
encuentran varios obrando o gozando o padeciendo algo en común. Es 
el lazo de índole espiritual inherente a dicha comunidad. Esta reali-
dad íntima requerirá ulteriormente una estructura exterior que, re-
flejándola, la sostenga y le asegure la actuación". 
Esta observación indica la raíz de la sociedad. Esta se hallaén la 
apertura de la naturaleza humana hacia los demás, en la proyección 
social de la persona humana, que encuentra en esta proyección "fuera 
de sí" su realización y su plenitud II3. 
b) Análogamente en la Iglesia, la íntima raíz de su constitución 
como sociedad hay que buscarla en las realidades sobrenaturales, que 
establecen también, a modo de lo que ocurre en la sociedad natural, 
el principio de solidaridad entre sus miembros y su común conspira-
!II. BARTOLOMÉ M .. XIBERTA, El Papa y los ObÍ!~pos, en «Orbis Catholicus», V 
(1962), p. 235· 
II2. Ob. cit., p. 236. 
II3. Sobre esta apertura de la persona humana como fundamento de su socialidad, 
vide JosÉ TODOLf, El bien común (Madrid, 1951), p. 32 ss. 
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tilo hacia la pZenitudo Corporis Mystici Christi II4. 
Esta solidaridad tiene una proyección interna desde luego, pero 
asimismo tiene una proyección externa, como corresponde a la "tem-
poralidad" de la Iglesia Militante, a su vida y desarrollo en el Mundo 
y en la Historia. Cuestión teológi~a, que hay que analizar a la luz de 
las enseñanzas de los teólogos. 
Según la Teología, la Iglesia, que tiene en Cristo -Verbo En-
carnado- su ejemplar y su modelo, además de su Cabeza, consta de 
una realidad mística de orden invisible y sobrenatural (divino), pero 
es una Iglesia encarnada, que asume formas y elementos humanos de 
orden visible; junto al elemento interno, consta asimismo del ele-
mento externo IIS. 
Uno de los aspectos de la asumpción de las realidades de orden 
visible por la Iglesia reside en su constitución como sociedad organiza-
da jurídicamente. Significa esto que en la Iglesia hay una solidaridad 
en la esfera del elemento externo, que implica la existencia de relacio-
nes intersubjetivas. Solidaridad -y consecuentemente intersubjeti-
vidad- cuya raíz se haya en la proyección social de la personalidad 
sobrenatural otorgada por el bautismo y, en general, en la apertura 
a los demás -ad recipiendum veZ tradendum- que supone el carácter 
sacramental -signacuZum quoddamquo aliquid insignitur ut ordi-
nandum in aZiquem finem-, en cuanto que es una deputatio ad reci-
piendum veZ tradendum aZiis ea quae pertinent ad cultum Dei II6. 
La solidaridad que las realidades sobrenaturales llevan consigo 
implica la existencia de un fin común. De un fin, porque la Iglesia 
Militante está en camino, esto es, se dirige a conseguir unos objetivos; 
común, porque la solidaridad, que existe también en el orden de los 
fines de la Iglesia, supone precisamente que el fin sea común; sin fin 
común no habría solidaridad. Idea de solidaridad que queda clara-
mente expresado en ·la. definición del carácter sacramental. Si .las co-
sas quae pertinent ad cultum Dei -y el cultum Dei, que engloba tam-
bién los sacramentos, es camino para la salvación de las almas- se 
1I4. Vide, sobre esta idea de la sociallidad de la Iglesia radicada en las realidades 
sobrenaturales, B. M. XIBERTA, ob. cit., p. 235 ss. 
1I5. Vide sobre este punto, JOA(;'UfN SALAVERRI, El Derecho en el misterio de la 
Iglesia, en «Investigación y elaboración del Derecho Canónico», cit., p. 35 ss. 
II6. Sto. Tomás, IIl, q. 63, a. 3. . 
61 
JAVIER HERVADA 
reciben en la vía ordinaria de la economía actual de la salvación por 
medio de otros sujetos (aliis), que a su vez están destinados ad tra-
dendum ea, claramente se ve que en la esfera de la Iglesia hay una 
solidaridad y un fin común, puesto que hay unos objetivos cuya con-
secución requiere la concurrencia de esfuerzos de varios sujetos. Pién-
sese, por ejemplo, en la salvación del alma de quien tiene sólo atri-
ción de sus pecados graves; el medio de salvación de esta alma es el 
sacramento de la penitencia que requiere el concurso del penitente y 
del ministro, apareciendo así un fin claramente común, al mismo 
tiempo que una solidaridad entre el penitente, deputatus ad recipien-
dum por el bautismo, y el ministro, deputatus ad tm1endurn por el 
orden y la jurisdicción. Penitente y ministro aparecen destinados a 
un mismo fin (la santificación del penitente por la confesión); fin 
que es por tanto común a ambos, los cuales, por lo mismo. son soli-
darioS. 
Precisamente sobre la . base de la solidaridad que existe entre los 
bautizados, se afirma que la Iglesia es -sin que esto agote· toda la 
realidad de ella- una sociedad. Y una sociedad perfecta jurídicamen-
te constituída. 
e) Pues bien, del mismo modo que ocurre en el fenómeno socie-
tario natural -€n el que la sociedad, según se veía, está organizada 
jurídicamente, es decir, su constituCión como tal sociedad requiere 
una estructura jurídica-, la Iglesia, aparte de ser un corpus my~­
ticum, se constituye también como sociedad externa en virtud de su 
estructura jurídico-divina. 
Es cierto que esta estructura jurídica se apoya sobre realidades 
místicas en mayor grado que la estructura jurídica del Estado se 
apoya en realidades naturales. Y así puede observarse que la situa-
ción de súbdito de un Estado es una situación puramente jurídica, 
aunque apoyada en una exigencia de la naturaleza del hombre, mien-
tras que la situación de súbdito de la Iglesia si bien es úna situación 
jurídica, también implica una concreta realidad sobrenatural (carác-
ter bautismal); pudiéndose decir lo mismo del sacerdocio o del epis-
copado. 
El hecho cierto es que la Iglesia queda plenamente constituída 
en sociedad precisamente a través de la estructura jurídica y que sin 
ésta faltaría la plenitud de su constitución como sociedad. Un ejem-
plo clarísimo a este respecto es la figura del Romano Pontífice. Este 
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representa un vinculum unitatis de la Iglesia, su Cabeza visible; e 
indudablemente la unión con el Sumo Pontífice lleva consigo en el 
bautizado una realidad sobrenatural que se expresa en la situación 
teológica de miembro del Cuerpo Místico de Cristo (siempre que no 
obste la herejía o la excomunión). Pero ser Romano Pontífice es una 
situación jurídica; es cierto que supone una realidad sobrenatural 
-el orden episcopal-, pero ser obispo precisamente de Roma, y por 
10 mismo ser Papa,· es una situación jurídica (la realidad episcopal es 
la misma en tOdos los obispos) de Derecho divino, aunque sea tam-
bién una posición en el Cuerpo Místico que lleva una serie de elemen-
tos no jurídicos (v. gr., infalibilidad) . 
Junto a los elementos ontológicos (unión ontOlógica), hay en la 
Iglesia una estructura jurídica sin la que algo faltaría, supuesta la 
actual economía, a la plena constitución de ella como sociedad. Con 
esto no quiere afirmarse únicamente que en la Iglesia existe el De-
recho; entiendo que esto, con ser verdadero, no agota toda la verdad 
Quiéresedecir, además, que las realidades ontológicas eclesiales tie-
nen, en la economía actual, el complemento de la estructura jurídica, 
mediante la que se cierra el ciclo constitutivo de la Iglesia en cuanto 
Sociedad. La vinculación entre los miembros hacia el fin común, la 
constitución de la Iglesia como corpus morale, como sociedad, si bien 
se apoya en unas realidades ontológicas tendencialmente dirigidas 
hacia la solidaridad entre los miembros de la Iglesia, recibe su ple-
nitud de, la estructura jurídica (de Derecho divino, y más periférica-
mente de Derecho humano en cuanto completa el Derecho divino). 
El ejemplo propuesto del Romano Pontífice es típico a este respecto. 
Sin que sea posible extenderse más aquí sobre este punto, permíta-
seme añadir que otros ejemplos que podrían aducirse son la prohibi-
ción de las ordenaciones absolutas, la ilicitud (que es desorden) de 
pedir los sacramentos a sacerdotes apóstatas o cismáticos (que han 
variado su posición jurídica en la Iglesia), etc ... ; todos ellos nos indi-
carían 10 mismo: las realidades ontológicas en la Iglesia (se sobreen-
tiende aquellas que tienen una, vertiente externa y son capaces de ser 
reguladas por el Derecho) reciben la plenitud de orden por la estruc-
tura jurídica. Asimismo nos pondrían de relieve que esta estructura 
jurídica no es que facilite el desenvolvimiento de la actividad de la 
Iglesia; es que sin ella (y esto se refiere fundamentalmente al Dere-
cho divino) serían realidades sin plénitud de orden, supuesta siempre 
la economía actua1. La Iglesia, porque ubi societas ibi ius, tiene una 
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potestad de hacer Derecho (humano); pero porque ubi ius ibi societas, 
está plenamente constituída en sociedad por el Derecho (divino). 
Este es el profundo sentido de la Ecclesia Iuris. Verdad teológica 
que implica una mayor penetración del Derecho en la Iglesia que la 
simple existencia de una potestas legiferandi. En este sentido, el or-
denamiento jurídico (fundamentalmente divino) aparece como una 
estructura ordenadora que, en el sentido indicado para la sociedad en 
general y con los matices necesarios, está constituyendo, junto a los 
elementos ontológicos, a la Iglesia en cuanto societas. 
d) Como tal sociedad, en la Iglesia se distil}gue su constitución 
y su desenvolvimiento. La constitución de la sociedad eclesiástica 
-en el sentido restringido que se da aquí al término constitución, ya 
explicado en su lugar oportuno- comprende, por lo que respecta al 
campo del Derecho, el acto de creación del vínculo entre los miembros 
y su organización. El acto de creación (que engloba las realidades 
ontológicas y la estructura jurídica) es divino, tanto en lo que se re-
fiere a la fundación de la Iglesia, como a su continuo mantenimiento 
por la agregación de nuevos miembros (vínculO producido por el bau-
tismo); pertenece al Derecho divino. 
La organización, en cambio, parte es de Derecho divino (v. gr. 
oficios eclesiásticos de Derecho divino), parte es de Derecho humano. 
En cuanto a las normas de desenvolvimiento de la actividad de 
la Iglesia, también existen normas de Derecho divino y normas de 
Derecho humano. 
En la Iglesia hay, por tanto, una estructura jurídica -de Dere-
cho divino y de Derecho humano- que es el ordenamiento canónico. 
Precisiones sobre el concepto de ordenamiento canónico. 
17. Las consideraciones desarrolladas en el apartado anterior 
sugieren inmediatamente una idea de interés. Desde el momento en 
que se parte de que la estructura jurídica está in mensurato et re-
gulato constituyendo a la sociedad en el sentido indicado, cabe un con-
cepto unitario del ordenamiento jurídico y,concretamente, del orde-
namiento canónico. 
Es un fenómeno que fácilmente puede advertirse en los estudios 
de nuestra disciplina, la sustitución de la palabra Derecho por la de 
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ordenamiento. ¿Obedece tal sustitución a razones puramente termi-
nológicas, como parecen entender muchos canonistas? No, antes bien 
supone una innovación en el modo de concebir el Derecho de la Igle-
sia. El. término ordenamiento responde a una concepción unitaria de 
la realidad jurídica de la Iglesia. 
Concretamente, y para no alargarnos en un punto marginal, el 
ordenamiento canónico representa el concepto jurídico de Iglesia. Si 
la estructura jurídica de la Iglesia -ordenamiento canónico- está 
in mensurato et regulato constituyendo la sociedad eclesiástica, dicha 
estructura forma una evidente unidad en tanto que estructurando un 
corpus morale (que en este caso es además un corpus mysticum). De 
ahí que si es posible establecer una distinción de las normas y las 
situaciones jurídico-canónicas ratione fontis -de Derecho divino y 
de Derecho humano-, no puede establecerse una escisión entre am-
bas clases de normas y situaciones, para entender que en la Iglesia 
hay dos ordenamientos distintos y separados, el divino y el humano; 
porque la estructura jurídica de la Iglesia forma un solo ordenamien-
to, el canónico, aunque proceda en parte de Dios yen parte de la au-
toridad humana. Es la idea que antes veíamos en Lombardía II7. 
II7. El fundamento de la unidad (que se opone a la indivisión y no a la distinción) 
del ordenamiento canónico que se establece en el texto es ciertamente diverso al propuesto 
por Lombardía; pero lejos de contraponerse, ambas posiciones se complementan y ar-
monizan, dando una visión completa de este fenómeno. Por una parte, Derecho divino y 
Derecho humano -en lo -que all ámbito de la Iglesia se refiere-- encuentran su unidad 
estructurando un mismo corpus morale; por el otro lado, existe entre ambos una unidad 
interna que proviene de derivar (por conclusión y detenninación) el Derecho humano del 
Derecho divino. 
Puede verse así una concepción unitaria del orden jurídico que comprende el ordena-
miento canónico y los ordenamientos estatales (independientes y soberanos), regulados a 
su vez por el orden (no precisamente ordenamiento porque no hay corpus mora!e) interna-
cional (Derec-ho divino y Derecho humano) en sus relaciones; orden juridico cuyo centro 
es?Dios, de quien deriva todo poder, y cuyo núcleo primario es el Derecho divino, del que 
omnis le;r humanitus posita derivatur. 
Por lo demás, la idea propuesta en el texto está intuida en los clásicos, cuando distinc 
guían entre Derecho natural divino (Derecho natural en materias eclesiásticas) y Derecho 
natural humano (Derecho natural en materias seculares) . La distinción como puede verse, 
se hacía ratione materiae según ruparece en el siguiente pasaje de> González Té¡llez: «Ius 
naturale, ut ah eodem dictamine ejusdem rationis naturalis proveniens semper idem est, 
sed ratione materiae circa quod versatur, bifariam dici potest, aliud jus naturale divinum, 
humánum aliud>l (Commentária perpetua, apparatus, núm. 20). Adviértase que el semper 
idem est se refiere al contenido de la norma como proveniente de la razón natural, y por 
ello no se opone en absoluto a la idea desarrollada en el texto, que más bien queda apoyada 
en la distinción que se establece en González Téllez y otros autores clásieos ratione mate,iae 
(en el texto_ -ratione societatis que es un modo distinto, aunque no nuevo, de concebir la 
distinción por razón de la materia). Véase la idea de los iuspublicistas eclesiásticos quienes 
deslindan los límites de jurisdicción de la Iglesia y del Estado ratione finis que equivale 
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Puesto que la Iglesia es una unidad, asimismo su estructura ju-
rídica, su ordenamiento, es una unidad. El ordenamiento canónico no 
es un conjunto de normas que están fuera de ella, orientando desde 
el exterior su actividad; está en la Iglesia constituyéndola en cuanto 
sociedad, aunque en el sentido indicado. El G>rdenamiento canónico es, 
pues, una unidad, como es una unidad la Iglesia-sociedad. 
Desde este punto de vista unitario el ordenamiento canónico se 
concibe, según se ha dicho, como el concepto jurídico de Iglesia. Y en 
este sentido caben dos nociones de ordenamiento. Una, plena, que 
comprende la Iglesia en cuanto estructurada jurídicamente, o sea el 
concepto de ordenamiento desde el punto de vista del ius in sensu 
obiectivo; otro, restringido, que se reduce exclusivamente a la estruc-
tura jurídica de la Iglesia (normas, derechos, deberes, etc ... ). Es este 
segundo concepto el que normalmente se utiliza en la ciencia jurídica, 
y el que usaremos a continuación; en todo caso, si en algún momento 
se utiliza el primero de los conceptos indicados se advertirá por el 
contexto. 
A la luz de las ideas hasta ahora expuestas puede comprenderse 
cuán insuficiente es reducir el ordenamiento canónico al Derecho 
puramente humano (es decir, el que surge de la potestad de jurisdic-
ción de los órganos eclesiásticos) y entender que el Derecho en la 
Iglesia no tiene otra función que la de establecer un orden externo pro~ 
picio para los medios visibles con que cuenta la Iglesia y para que 
cada miembro pueda conseguir convenientemente su personal santi-
ficación. El ordenamiento de la Iglesia tiene una función mucho más 
intensa que la de establecer esa especie de orden "policial". Esta in-
suficiente concepción del Derecho canónico responde a aquella par-
cial visión del fenómeno societario a que nos referíamos en páginas 
anteriores; olvida que la socialidad del hombre en el plano natural y 
en el sobrenatural responde a razones mucho más íntimas que a la 
simple conveniencia de un mejor desenvolvimiento de los fines per-
sonales. Pero sobre todo, y ciñéndonos concretamente a la Iglesia, esta 
concepción pasa por alto un aspecto importantísimo de la constitu-
ción de la Iglesia: que la Sociedad eclesiástica, para estar plenamentE. 
constituída como tal, requiere una estructura jurídica, porque si es 
a hacerlo I'atione matel'iae. Distinguir dos soberanías I'atione materiae equivale a distinguir 
dos ordenamientos en base al mismo criterio, aunque el contenido de las nonnas fuese 
idéntico. 
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un corpus mysticum, también es un corpus morale o sea un corpus 
iuridicum; es Ecclesia Iuris. 
Por otra parte, reducir en esta cuestión -en otros temas puede 
ser aceptable- el ordenamiento canónico al Derecho humano, supone 
o negar al Derecho divino su carácter estrictamente jurídico para ca-
lificarlo de normas t eológico-morales (lo cual es lógico en ciertos au-
tores que siguen la teoría del ordenamiento, como D'Avack y Giacchi. 
dada su visión positivista del Derecho, pero es incongruente en aque-
llos autores que admiten la existencia de normas divinas estrictamen-
te jurídicas) o dar soluciones necesariamente parciales que, en defini-
tiva, dejan el problema sin verdadera solución. 
El fin común de la Iglesia-sociedad. 
18. Después de cuanto hemos estado viendo, de interés para pre-
cisar los conceptos que normalmente manejan los autores en el tema 
que nos ocupá, a continuación se expondrá la posición que parece más 
acertada acerca del fin del ordenamiento canónico, siempre dentro 
del carácter limitado de este art ículo. 
y ante todo debe ser tratado, si se tiene en cuenta lo que se dijo 
sobre el fin próximo y el fin último del Derecho, cuál sea el bien 
común de la Iglesia en cuanto que es sociedad, es decir, el fin común 
de la Sociedad eclesiástica. Salta a la vista, en consecuencia, que no 
se trata de precisar el fin de la Iglesia en la realidad total de ésta, 
sino sólo de estudiar aquel fin a cuya consecución. se · dirige la . Iglesia 
en su aspecto de sociedad. 
Como se vio en las primeras páginas, no existe en la doctrina 
acuerdo sobre el bien común de la Sociedad eclesiástica; por ello pa-
rece oportuno aclarar previamente algunos conceptos. 
Como dice acertadamente Guido Gonella nB, "il comune e una 
pluralitd unificata. Il bene comune e il bene di una molteplicitd con-
siderata dal punto di vista dell'unitd" . Comunidad, pluralidad, unidad. 
s~n los tres conceptos básicos a manejar para un recto concepto de 
bien común. 
II8. G. GONELLA, La nozione di bene comune, cit., p. 18. 
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La sociedad es, por definición, una pluralidad unificada. Plurali-
dad, porque no fonna un ens physicum, sino un corpus morale, . inte-
grado por muchos miembros; unificada, porque fonna una unidad .. La 
sociedad es un caso típico de unidad en la pluralidad, sin que ambos 
ténninos se excluyan. A este respecto escribe Santo Tomás: "Unum 
non est remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior, secun-
dum rationem, quam unum vel multitudo. Multitudo autem non re-
movet unitatem: sed removet divisionem circa unumquodque eorum 
ex quibus constat multitudo" lI9. Es, pues, necesario partir de la idea 
de que la sociedad es una unidad -no una yuxtaposición- aunque 
en la pluralidad. . 
Precisamente por ello, el bien común no es una yuxtaposición 
de bienes particulares, sino una unidad, aunque se trate de una plura-
lidad de bienes. Cada uno de los bienes parciales que componen el 
bien común podrá ser diverso a los otros, mas si es posible unadiver-
sidad de los bienes parciales integrados en el bien común, no lo es en 
cambio la división, porque la unidad admite la pluralidad y la diver-
sidad, pero rechaza la división. El bien común (fin común) tiene que 
ser uno 120, aunque naturalmente se trate en este caso de una unidad 
de orden. 
Este concepto del bien común como unidad queda reflejado en 
lo que se dijo acerca de la solidaridad en la Iglesia. La unidad de la 
sociedad tiene su raíz en la solidaridad que el vínculo produce, que 
trae consigo la conspiratio in unum, la annónica tensión de los miem-
bros al bien común, fin uno. La nota típica de este bien es la comu-
nidad, que implica la unión de esfuerzos de una pluralidad de sujetos 
hacia un fin uno; fin uno que aparece así siendo común a los miem-
bros que han tendido conjuntamente a su obtención I2I. Con razón ha 
dicho Gonella 122 que "il bene comune e il bene dei molti nella loro 
riunione". Y no puede ser de otro modo, teniendo en cuenta que la 
sociedad es Una unidad que ha de tender a un fin uno, según el prin-
1I9· 1, q. 30, a. 3, ad 3. Cfr 1. q. lI, a. 2, ad 4-
120. Sobre el bien común como categoría lógica, vide G. GONELLA, ob. cit., p. 9 ss. 
12I. Véase en este sentido las siguientes palabras de Pío XII: «Nostra autem, quae 
in Christo est et cum Christo compages, primo loco ex eo eonstat, quod cum christiana 
respublica ex Conditorís sui voluntate sociale exsistat perfectumque Corpus, idcirco in ea 
eopulátio insit oportet membrorum omnium ob eorum in eundem finem conspirationernl'. 
Ene. Mystici Corporis, en A. A. S., XXXV (1943), p. 226. 
122. Ob. cit., p. 19. 
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cipio natura non tendit nisi ad unum; unidad que, repetimos, no se 
opone a pluralidad, es decir, a composición. < • 
Esto supuesto, se puede afirmar que la Sociedad eclesiástica no 
tiene como fin común la salvación de las almas, entendida como fin 
último. 
La salvación personal del hombre como fin último consiste en la 
visión beatífica; siendo imposible que sea fin propio de la Sociedad 
eclesiástica por varias razones. 
La primera de ellas es que el bien común de la sociedad no puede 
ser nunca el fin último absoluto. El ámbito social de la personalidad 
sobrenatural del hombre, análogamente a lo que ocurre con la perso-
nalidad natural, no agota todo el ámbito de la personalidad, que ne-
cesariamente tiene un ámbito incomunicable; el fenómeno societario 
no es, por lo tanto, terminal, sino intermedio. En consecuencia el bien 
común de la Iglesia-sociedad es un fin intermedio y no puede ser el 
fin último del hombre. 
En segundo lugar, el fin último no es propiamente un fin conse-
guido por el hombre, sino un fin recibido. Aparte del hecho fundamen-
tal de que la visión beatífica ha sido concedida al hombre gratuita-
mente -es sobrenatural~, es preciso tener en cuenta que la gracia, 
necesaria para salvarse, es dada al hombre por Dios, supuesta su co-
operación. La visión beatífica no se consigue, se recibe. En este senti-
do la Teología interpreta el violenti rapiunt (Matth. 11, 12); el hom-
bre coopera a la salvación, pero es Dios quien salva. Ahora bien, cuan-
do se hace referencia al fin común de la Sociedad eclesiástica se está 
hablando del fin de la actividad solidaria de sus miembros, que, por 
lo tanto, es un fin conseguido por los cristianos; este fin, pues, no pue-
de ser la salvación de las almas en su fase última o visión beatífica. 
En tercer término, la salvación del alma como fin último se pro-
duce al morir el hombre, es decir, cuando se termina el status viae. 
Pero el bien común de la Sociedad eclesiástica tiene que ser un bien 
que se obtiene en el status viae, ya que la Iglesia en cuanto sociedad 
externa pertenece a dicho estado, único en el que es posible la tensión 
hacia un fin. Un fin, como la visión beatífica, que es aprehendido 
fuera del status viae no puede ser el bien común de la Iglesia sociedad. 
¿Cuál es, pues, el fin de la Sociedad eclesiástica? El bien común 
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de la Sociedad eclesiástica tiene que ser necesariamente un fin uno 
-aunque esté compuesto por diversos Qienes parciales- a cuya ob-
tención estén vinculados solidariamente todos los miembros de la 
Iglesia. Si partimos de esta base, parece evidente que este fin es aquel 
a cuyo alcance se dirige la Iglesia en virtud-de la misión recibida en 
cuanto que es una sociedad jerárquicamente constituída. 
y esta misión es la continuación de la misión de Cristo, perpe-
tuada por los Apóstoles y por la Iglesia, como enseña la Encíclica 
Mystici Corporis: "Per iuridicam 123, ut aiunt, missionem qua Divinus 
Redemptor Apostolos in mundum misit, sicut ipse missus erat a Patre, 
ipse est, qui per Ecclesiam baptizat, docet, regit, solvit, ligat, ofert, 
sacrificat" 124. Y en la Encíclica Mediator Dei se lee: "Ecclesia igitur 
commune habet cum Incarnato Verbo propositum, officium, munus: 
hoc est, veritatem docere omnes, homines recte regere ac moderari, 
gratum acceptumque Deo offere Sacrificium" 125. 
Con cierta extensión resume Germain Lesage 126, de quien entre-_ 
sacamos la siguiente cita, la misión~ de la Iglesia: "Par le pouvoir 
d'ordre, l'Église procede du sacerdoce de Jésu-Christ et fait participer 
les fidéles aux sacrements et aux autres fonctions du culte... Par le 
pouvoir de magistére, l'Église procede de la sagesse doctrinal du · Ré-
dempteur et prolonge sa mission du docteur; elle est l'institution 
qui instruit les ames des principes surnaturels conduisant au salut; 
elle communique authentiquement et infailliblement les vérités de la 
foi, elle les interpréte et les explique ... Par le pouvoir de jurisdiction, 
l'Église procede de la royauté spirituelle du Christ; elle représente 
parmi les hommes le fondateur du Royaume de Dieu et assure aux 
fidéles une utilisation maximale des moyens de salut mis a leur dis-
position. Grace au pouvoir de gouvernement rec;u du divin MaUre, 
elle est la puissance régulatrice qui attribue achaque membre la pla-
ce et la part qui lui revilennent dans la communauté des enfants de 
::lieu en marche vers la gloire". 
La Iglesia, pues, es la continuadora de Cristo, Redentor, Sacerdo-
123. Nótese que 'la expresión «iuridicam)) no está tomada en el sentido que se le da 
en la ciencia del Derecho, sino en el significado más amplio de «soóaJ)) como es común 
en Teología. 
124. A. A. S., vol. cit., p. 218. 
125. A. A. S., XXXIX (1947), p. 527 s. 
126. GERMAIN LESAGE, La nature d'u droit canonique (Ottawa, 1960), p. 18 s. 
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te y Rey. Mas la misión de Cristo se resume en estas palabras suyas: 
"Et ego si exaltatus fuero aterra, omnia traham adme ipsum" 127. En 
efecto, el pecado original produjo un desorden en el hombre y tam-
bién, de algún modo, en las demás cosas creadas; en este sentido, San 
Pablo nos muestra en' su Epístola a los Romanos a todas las criaturas 
como esperando la glorificación de los hijos de Dios y, como conse-
cuencia de ésta, su liberación de la corrupción y servidumbre; "Ex-
spectatio creaturae revelationem filiorum Dei exspectat. Vanitati enim 
creatura subiecta est non volens, sed propter eum, qui subiecit eam in 
spe: quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in li-
bertatem gloriae filiorum Dei. Scimus enim quod omnis creatura in· 
gemiscit et parturit usque adhuc" 128. En este sentido la misión de 
Cristo consiste en omnia trahere, para que el mundo, a través de El 
-único mediador- cumpla el fin de la creación -glorificar a Dios-, 
del que se desvió por el pecado del hombre. Esto mismo dice San Pa-
blo cuando enseña que el Padre se propuso (fin de la Encarnación del 
Verbo) "instaurare omnia in Christq, quae in caelis, et quae in terra 
sunt, in ipso" 129 ; de este modo el mundo se ordenará conforme al de-
signio divino, que nos muestra el mismo San Pablo: "Omnia enim 
vestra sunt: vos autem Christi: Christus autem Dei" 130. 
Evidenteme:qte, la plena instauración de Cristo en todas las cosas 
tiene una insustituíble dimensión personal: la conversio ad Deum 
por parte de los hombres. Pero tiene también, y esto es lo que aquí 
nos interesa, una dimensión social en que aparece una solidaridad. No 
parece necesario insistir en ello, toda vez que el Magisterio eclesiástico 
y la Teología lo han enseñado constantemente. Baste decir que la Je-
rarquía tiene la misión de santificar a los hombres por medio de los 
sacramentos, guiar su inteligencia por el Magisterio, moverlos hacia 
Dios mediante la predicación y el apostolado, y regirlos ordenando 
sus conductas. Por su parte el laicado tiene también una destinación 
al apostolado y concretamente tiene la misión de implantar el Rei-
nado de Cristo en el orden ' temporal. Todos los cristianos participan, 
pues, de la misión de Cristo -"omnia traham ad me ipsum"- según 
su estado cardinal -clerical, religioso o laical- en la Iglesia. Que 
I27· lo ., 12, 32 . 
. 128. Rom., 8, 19-21. 
I29· Eph .. 1, 9-10. 
130 . 1 Cor., 3, 21-23 . 
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esta misión santificadora se resume en la instauración en Cristo ape-
nas necesita ser puesto de relieve, porque es enseñanza constante de 
la Iglesia que la santificación consiste en la configuración con El. 
Recuérdese a este respecto que el carácter sacramental -que "impor-
tat quandam potentiam spiritualem ordinatam ad ea quae sunt di-
vini cultus" 131_ se define co~o "quaedam participatio sacerdotii 
Christi, ab ipso Christo derivata" 13l • 
Por otra parte, Cristo tiene la misión de dar culto a Dios, y de ella 
participa la Iglesia. También este culto a Dios por la Iglesia tiene una 
dimensión social, en la que aparece una solidaridad. 
El bien común de la Sociedad eclesiástica, su fin, consiste, según 
lo dicho en breves rasgos, en la perpetuación de la misión de Cristo en 
su dimensión social, cuyas facetas principales se resumen en los sa-
cramentos, el magisterio, la predicación, el apostolado, el culto divino 
(Sacrificio), etc ... , en los que aparece una solidaridad entre los bauti-
zados, que por el carácter sacramental tienen una deputatio ad reci-
piendum vel tradenduTr? aliis ea quae pertinent ad cultum Dei. Eviden-
temente este fin común no agota el fin de la Iglesia como realidad 
total, desde el momento en que ésta trasciende su aspecto de sociedad. 
Dicha solidaridad, por tener un ámbito externo de conexión da 
lugar a una verdadera intersubjetividad, capaz de ser regulada por el 
Derecho, al menos en un determinado sector. 
El bien común de la Iglesia no es el fin último de ella considerada 
en su totalidad. De ahí que dicho bien común sea un fin último me-
ramente relativo que, como tal, se ordena a la salus animarum, fin 
último absoluto de los miembros de la Iglesia. 
Esta ordenación del bien común a la salvación de las almas im-
plica que la salus animarum sea fin-pretensión de dicho bien común. 
Por consiguiente, en este sentido de suprema ordenación no hay in-
conveniente en afirmar que la salus animarum es fin' (se sobreentien-
de fin-pretÉmsión) de la Sociedad eclesiáStica. 
Fin próximo y fin mediato del ordenamiento canónico 
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131. Sto. Tomás, III, q. 63, a. 2. 
132. Sto. Tomás, III, q. 63, a. 3. 
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tanos aplicar al ordenamiento canónico cuanto se dijo antes acerca del 
fin próximo y el fin último del Derecho. 
El fin propio del ordenamiento canónico -aquel al que inmedia-
tamente se dirige-, es él orden social justo; y precisamente el orden 
social justo penetrado del fin de la Sociedad eclesiástica. Es decir el 
ordenamiento canónico se dirige a regular aquellas relaciones, ' situa-
ciones y conductas que se dirigen al bien común de la Iglesia-socie-
dad 133 dentro de los limites de la intersubjetividad y de la justicia. 
Este orden social justo es, pues, el fin próximo, inmediato del or-
denamiento canónico en sus dos aspectos: ordenación (fin-pretensión) 
y fin-término, siempre teniendo presente cuanto se dijo acerca del 
sentido análogo del fin-término eri el Derecho. 
A su vez, el bien común de la Sociedad eclesiástica es fin mediato 
del ordenamiento canónico; es decir, es una ordenación superior del 
ordenamiento de la Iglesia, pero no es fin-término suyo. El bien co-
mún de la Iglesia-sociedad, en consecuencia, 'está presente en el orde-
namiento canónico como una superior ordinatio, mas sólo como or-
dinatio. En otras palabras, el fin de la Sociedad eclesiástica es meta-
jurídico como fin-término; en cambio, como fin-pretensión es jurídico, 
en tanto que ordenación presente en el Derecho. 
Mas el bien común de la Iglesia-sociedad está ordenado a la salus 
animarum se ha dicho; pues bien, en la medida y en el sentido en que 
este bien común se subordina a la salus animarum, está a ella subor-
dinado el ordenamiento canónico como es obvio. La salus animarum 
es, por consiguiente, la suprema ordinatio (suprema lex) del bien co-
mún 'de la Iglesia y del ordenamiento canónico. 
También aquí cabe indicar, como al tratar del bien común ecle-
siástico, que no hay inconveniente en afirmar que la salvación de las 
133. En otras palabras, este orden social que es fin del ordenamiento canónico es 
aquel que recae sobre ((materia eclesiástica», según la terminología corriente aunque no 
muy exacta de los autores. Ahora bien, porque el pecado es siempre un desorden que im-
plica apartarse del regnum Christi. la contravención de la ley divina en el orden secular 
supone en los cristianos que de tal modo actúan un incumplimiento de su función laical, 
que puede producir la intervención correctora de la Iglesia. En consecuencia la Iglesia 
tiene poder in tempomlibus, aunque este poder se limite ratione peccati. Ya decíamos an-
teriormente que una faceta del bien común de la Iglesia, propia de ,la función laica!, es la 
instauración del Reino de Cristo en el ámbito temporal, que implica fundamentahnenj;e 
un orden secular conforme a la ley divina. El bien común de la Iglesia, por lo demás, se 
limita a esta conformidad del orden secular con la ley divina. 
73 
JAVIER HERVADA 
almas es fin del ordenamiento canónico y de todas y cada una de las 
normas que lo componen, siempre que a esta afirmación se le dé su 
verdadero sentido: que la salus animarum es una suprema ordenación 
(fin-pretensión último) de la Iglesia y de su actividad y, por lo mis-
mo, del ordenamiento canónico. Pero sería incorrecto pretender que 
el Derecho de la Iglesia tiene como fin-término, como fin por él in-
mediatamente alcanzable, la salvación de las almas. 
La salus animarum, como fin supremo, es el primum movens de 
la actividad de la Iglesia I34 y la primera y suprema razón de su exis-
tencia; de ahí que todos los otros fines de la Iglesia -el orden social 
justo no es excepción-, siempre intermedios, se ordenen a la salva-
ción de las almas y de ella reciban la suprema razón de bondad I35 
y, por tanto, su última razón de ser y suprema ordenación. Pero, tam-
bién por ser fin supremo, es el término final de la actividad de la 
Iglesia (postremum in executione); no lo consiguen por sí solos cada 
uno de los sectores parciales de dicha actividad, entre los cuales se 
encuentra la tensión de los miembros de la Sociedad eclesiástica hacia 
el orden social justo. En estos sectores parciales la salus animarum 
está como ordenación y nada más que como ordenación. 
En resumen, el ordenamiento canónico se dirige a establecer el 
orden social justo en la Iglesia, ordenando y conduciendo a sus súbdi-
tos al bien común; el bien común, a su vez, está subordinado a la 
salus animarum; y en esta misma medida, a ella está subordinado el 
ordenamiento canónico. 
Ni el bien común de la Iglesia ni la salus animarum constituyen 
el fin-término del ordenamiento canónico; son, en cambio, sus prin-
cipios informadores, de los cuales la salvación de las almas constituye 
el primer y supremo principio informador, es decir, la suprema orde-
nación o suprema lex. 
134. «Uitimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se hábet in aliis 
motionibus primum movens». Sto. Tomás, 1-11. 1. r, a. 6. 
135. "Unde secunda a.ppetibHia non movent appetitum nisi in ordine ad primum 
appetibile,quod est ultimus finis». Sto. Tomás, 1-11, q. 1, a. 6. Parece innecesario destacar 
que [a apetecibilidad descansa en la razón de bondad; por ello, decir que los fines interme-
dios (secunda appetibilia) no mueven sino en orden al último fin, equivale a decir ql\le sólo 
en orden a él los fines intermedios son aJpetecibles y, en consecuencia, son buenos -tienen 
razón de bond'ld-, ya que el bien es «quod omnia appetunt». 
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II 
CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO CANONICO 
Premisas. 
20. El planteamiento actual de las características del ordena· 
miento canónico tiene en muchas ocasiones un marcado cariz compa-
rativo. Como ha dicho certeramente Lombardía 136, estas característi-
cas se ponen de relieve en la doctrina por vía de comparaéión con los 
ordenamientos seculares; son líneas de contraste. Y para ello se uti-
lizan exclusiva,mente los datos que el Derecho positivo humano nos 
ofrece. Este planteamiento obedece fundamentalmente al hecho de 
que los autores que con mayor amplitud han tratado de este tema 
son los canonistas de la llamada Escuela italiana, quienes, como pre-
supuesto inicial para aplicar sus métodos de modernización, tratan 
de establecer las posibles diferencias que existen entre Derecho canó-
nico y Derecho secular 137 • 
. Es preciso, sin embargo, evitar las limitaciones que tal plantea-
miento lleva consigo. Dijimos anteriormente que el concepto de orde'-
namiento obedecía a una visión unitaria; es, en defil\itiva el concepto 
jurídico de Iglesia. Por ello, las características del ordenamiento ca-
nónico deben responder al doble concepto del ordenamiento: como 
136. P. LOMBARDíA, Sobl'e las cal'acteristicas genemles ... , cit., p. 93. 
137. Vide sobre estas características: P.FEDELE, Discorso generale sull' ordinamento 
canonico (Padova, 1941). Fue esta monografía, como certeramente afirma P. Lombardía 
en el trabajo citado, Ja que llamó la atención de los canonistas de estos últimos años sobre 
el tema de las características peculiares del Derecho canónico. Las ideas de este 3iutor, ya 
puestas de relieve en un trabajo publicado tres años antes (Programma per uno studio dello 
spirito del diritto della Chiesa, en "Annali dell'Universita di Perugia)), 1938), provocaron 
una polémica que ha dejado profunda huella en la literatura canónica de orientación más 
renovadora; hasta el extremo de que en casi todas lals monografías de estos autore:. se 
encuentra alguna alusión al heoho de que el Derecho canónico es una experiencia singular 
en el campo del Derecho. 
Véase asimismo: P. C1PROTT1, Considerazioni sul "Discorso generale Sltll' ordinamento 
canonico)) di Pio Fedele (Firenze, 1941); FERNANDO DELLA ROCCA, Discorso generale sull' 
ordinamento canonico di Pio Fedele, en "Rivista di diritto publico)), 1941, p. 445 ss.; 
ARTURO CAR1.O ]EMOLO, Recensione al «Discorso generale sull'ordinamento canonico)) di Pío 
Fedele, en ((Archivio di diritto ecclesiastico)) III (1941), p. 123 ss.; ERMMANO GRAZ1ANJ, 
Postilla al Discorso generale sull' ordinamento canonico di Pío Fedele, en «Il diritto 
ecclesiastico'l). 111 (1941), p. 146 ss. ; P. A. D·AvAcK, Considemzioni su alcunepeculiarita 
de.ll'ordinamento giurídico della Chiesa, en "Archivio di diritto ecclesiastivo)), V (1943), 
p. 123 98.; ID., Corso di diritto canonico, cit., p. 163 ss.; L. DE ECHEVERRíA, Característi-
cas generales del ordenamiento canónico, cit.; GIUSEPPE FORCHIELLI, Caratteri comuni e 
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estructura jurídica y como comunidad. Conviene, en consecuencia, 
tratar no sólo de aquellas características que le corresponden en cuan-
to que es una experiencia singular en el campo del Derecho, sino tam-
bién de aquellas otras que le son propias como ordenamiento de la 
Iglesia, porque lOtmbas y no sólo las primeras constituyen las caracte-
rísticas del ordenamiento canónico. No trataremos, pues, aquí de las 
características peculiares que lo diferencian del orden secular, antes 
bien de aquellas que surgen de su misma naturaleza canónica, inde-
pendientemente de que se pueda o no encontrar estos caracteres en 
el Derecho secular. Por lo demás, no pretendemos en absoluto agotar 
el tema, ya que es posible encontrar otras características aqui-silen-
ciadas; sólo trataremos de aquellas cuyo interés nos ha parecido, por 
diversas razones, más actual. 
Plenitud. 
21. El ordenamiento canomco -normas divinas y humanas-
es un orden jurídico pleno, caracterizado por la nota de la plenitud 
(compiutezza) , es decir, es un ordenamiento soberano que, dentro de 
una determinada esfera de competencia, no ve sustraída ninguna ma-
teria ni ninguna ¡¡ituación a su poder normativo, ni tampoco depende 
de un ordenamiento superior. 
La nota de la plenitud ha sido negada al ordenamiento canónico 
por varios autores, partiendo de un concepto de compiutezza un tanto 
diverso del señalado aquí y fundado, como afirma con acierto Lom-
bardía 138, en la concepción del Estado laico. Según estos autores, con-
cretamente D'Avack, Anna Rava e incidentalmente Ciprotti y otros, 
differenziali nel dirltto canonico, en "Investigación y elabora.ción del Derecho canónico» 
(Barcelona, 1956), p. 77 ss.; R. BIDAGOR, El espíritu del Derecho canónit;o, cit.; O. Ro-
BLEDA, Fin del Derecho de la Iglesia, cit.; P. LOMBARDfA, Sobre las características genera-
les del ordenamiento canónico, cit. También puede encontrarse tratado este tema en M. 
USEROS, Temática relevante en los estudios actua.les sobre la naturaleza peculiar. del orde-
namiento canónico, en R. E. D. C., XIV (1959), p. 73 ss. 
No debe creerse, lSin embargo, que las diferencias entre el Derecho canónico y el ser.ular 
fueron desconocidas anteriormente. Los clásicos tratados de las antimonias nos desmienten 
tal suposición. Véase como ejemplo la obra de F . GARZIA DE ERZILlA ARTEAGA, De ultimo 
princiPio et subsequentibus praeceptis, de derivatione et dJifferentia utriusque iuris (Bono-
niae, ' 1514). Son numerosos los autores de todas las épocas que trataron de este punto; 
entre los más antiguos cabe citar a Galvanus de Bettino de Bononia, Prosdocimus de Co-
mitibus, Hieronymus de Zanettinis, Iacobus de .Mbertino, etc ... Cfr ALPHONSUS VAN HOVE, 
Prolegomena, 2. 0. ed., .(Mechliniae-Romae, 1945), pp. 508 ss., 526 y 569 s. 
138. Sobre las características peculiares del ordenamiento canónico, cit., p. 79. 
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el ordenamiento canónico tiene en sí la nota de la no-plenitud (incom-
piutezza) frente al ordenamiento estatal, caracterizado por la ple-
nitud. 
Entiende D'Avack que la Iglesia es por definición un ordenamien-
to esencial y necesariamente apolítico, o sea un ordenamiento ,con 
un fin inmutable y fijo. El fin del orden canónico, el suprernU1n 
bonum spirituale, se presenta, nos dice este autor 139, "tanto nella 
sua determinazione astratta, quanto nel suo contenuto concreto come 
una finalíta per natura sua fissa e immutabile, anzi, per cosi dire, 
eterna, assolutamente insensibile all'evolversi e al trasformarsi delle 
esigenze di qualsiasi specie della societa" . 
En contraposición, añade 140, "lo Stato, in línea almeno di possi-
bUita astratta, puo proporsi qualunque fine e puo variare in qualsiasi 
momento secondo le condizione storiche, le necessita soCiali, le oppor-
tunita economiche, ecc. il fine propostosi, venendo cosi a costituire 
per definizione un ente tipicamente político". Afirmación fundada en 
que "U supremum bonum temporale si presenta nella sua determina-
zione astratta e nel suo ccntenuto concreto come una finalita per 
natura sua variabUe e trasformabUe in funzione dell'evolversi e del 
mutarsi delle ccntingenze storiche, sociali, economiche ed etiche della 
comunita civile". 
Las respectivas notas de ente apolítico y ente político que cuali-
fican a la Iglesia y al Estado, dan lugar a la plenitud y a la no-ple-
nitud como características propias de los ordenamientos secular y 
canónico respectivamente. En efecto, si por ente político se entiende 
aquel que puede proponerse, por lo menos en línea de posibilidad 
abstracta, cualquier fin, es evidente que tal ente tiene una esfera de 
actuación potencialmente ilimitada. De ello se desprende automátf· 
camente; continúa diciendo D'Avack 14" que el Estado; como ente po-
lítico, "in relaiione alla variabilita del suo fine, e suscettivo per natu-' 
ra sua a far rientrare qualunque materia e qualunque categoria di 
atti esteriori capaci di giuridica valutazione nella sfera della sua 
competenza disciplinatrice". Supuesta esta ilimitación, por lo menos 
potencial, del ámbito de competencia del Estado, el ordenamiento 
139· Corso di diritto canonico, 1, cit., 'P. 178. 
140. Loe. cit. 
141 • Ob. cit., p. 179. 
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secular "costituisce, almeno potenzialmente, un ordine giuridico 
avente insita in se la cosiddetta nota della compiutezza, nel senso 
che, per lo meno in teoria e in via di possibilita, riconosce a se stesso 
una competenza essenzialmente illimitata, attribuendosi entro la pro-
pria sfera territoriale e personale la capacita piena e assoluta di re-
golare nel campo del diritto tutte indistintamente le materie e gli atti 
esteriori giuridicamente valutabili, e non ammettendo quindi la pos-
sibilita di esistenza di materie e atti suscettibili di una siffatta va-
lutazione, i quali siano destinati a restare per natura loro al di fuori 
della sua legittima capacita di regolamentazione nel campo del di-
ritto" 142• 
En cambio, a causa de ser un ente anolítico, la Iglesia "in relazio-
ne all'immutalibita del suo fine, si trova per la sua stessa essenza im-
mutabilmente determinate le materie e le categorie di atti esteriori 
giuridicamente valutabili che formano l'oggetto della sua attivita 
regolatrice nel campo del diritto, sulla base e in connessione a quegli 
specifici interessi, che direttamente o indirettamente rientrano nel suo 
interesse finale prestabilito, senza possibilita di scelte o di esclusioni 
anche soltanto parziali e temporanee" 1Ü. De ahí que la Iglesia "cos-
tituisce anche potenzialmente, per la sua stessa essenzá, un ordine 
giuridico avente insita in se l'opposta nota dell'incompiutezza, nel 
sen so che anche in teoria a in via di possibilita essa riconosce a se 
stessa una competenza specificamente limitada, attribuendosi la capa-
cita di regolare nel campo del diritto soltanto quelle determinate ma-
terie e atti esteriori giuridicamente valutabili, i quali offrano una 
connessione o un interesse diretto o indiretto per il suo fine sopran-
naturale prestabilito,e ammettendo quindi l'esistenza di vaste cate-
gorie di atti suscettibilidi una siffatta valutazione, che essa stessa. si 
riconosce inibito in modo definitivo e assoluto di poter disciplinare e 
considera come senz'altro rimessi all'esc1usiva disciplina giuridica 
dello stato" 144. 
La tesis sustentada por .D'Avack se apoya, como se colige de las 
citas transcritas, en el concepto de plenitud como equivalente a ili-
mitación, por lo menos potencial, del ámbito de competencia de un 
ordenamiento. 
142. Ob. cit., !p. I79 s. 
I43. Ob. cit., p. 179. 
144. Ob. oit., 'P. 180. 
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Apoyada en parecida idea, Anna Rava sostiene también la falta 
de plenitud del ordenamiento canónico. "Si delinea cosi -afirma I45_ 
la fondamentale nota distintiva esistente tra l'ordinamento giuridico 
della Chiesa e l'ordinamento giuridico dello Stato. La dove, infatti, 
quest'ultimo si presenta quale Ente politico, potendo, per quella vo-
lonta insita nel sistema stesso, perseguire qualunque fine ritenga op-
portuno a seconda delle particolari necessita di un determinato mo-
mento storico, l'ordinamento giuridico della Chiesa, invece, dovendo 
perseguire quell'unica finaUta che trova origine in una volonta esis-
tente al di fuori del sistema stesso, si presenta, riguardato da que sto 
punto di vista, privo di quella indipendenza necessaria a fare di esso 
un ordinamento politico, per cui rientra nella categoria degli Enti 
apoUtici, cioe 'a scopi singolarmente determinati, che si trasforme-
rebbero se perdessero i loro fini essenziali' ". Establecida la ilimita-
cióndel fin del Estado y la limitación del fin de la Iglesia, concluye 
que "mentre lo Stato puo far rientrare nella sfera della sua compe-
tenza disciplinatrice tutte le materie che di volta in volta reputa ido-
nee per il conseguimento delle finalita a cui tende in un determinato 
momento storico, la Chiesa, proprio per l'immutabilita del suo fine, 
trova invece gia immutabilmente determinate anche le materie che 
devono formare oggetto della sua attivita regolatrice. Cioe, in aItri 
termini, mentre lo Stato si presenta quale ordinamento giuridico 
'avente in se la cosi detta nota della compiutezza', la: Chiesa, invece, si 
presenta quale ordinamento giuridico 'avante in se l'opposta nota 
della incompiutezza' " I46. 
Por su parte, Ciprotti ha tocado incidentalmente esta cuestión 
afirmando que "non si deve dimenticare che e una importante e 
necessaria caratteristica dell' ordinamento giuridico della Chiesa, il 
fatto che in esso il legislatore non pretende la compiutezza del suo 
ordinamento giuridico, a differenza di quanto avviene negli ordina-
menti giuridici di gran parte degli Stati moderni" I47. 
De cuanto acabamos de exponer se desprende claramente qué en-
tienden por plenitud estos autores. Para ellos, lo mismo que para di-
145· ANNA RAVA, Il problema delle lacune del ordinamento giuridico e della legisla-
zione canonica (Milano, 1954), p. 36. . . 
146. Oh. cit., p. 38. 
147· P. CIPROTTI, Con tributo alla teoría della canonizzazione delle leggi civili (Roma, 
1941), ;p. 20, nota l. 
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versos juristas seculares, hablar de plenitud de un ordenamiento equi-
vale a reconocerle, por lo menos potencialmente, una competencia 
ilimitada, atribuyéndole, en línea de posibilidad, la capacidad plena 
y absoluta de regular en el campo del Derecho todas las materias po-
sibles y todos los actos externos jurídicamente valorables. 
Si se parte de este concepto de plenitud, parece claro que la Igle-
sia carece de esta nota. Sin embargo, es dudoso que tal concepto pueda 
aceptarse. Piero Bellini ha puesto de relieve, desde el punto de vista 
del dogmatismo positivista, las dificultades que presenta 148 y Lom-
bardía, desde un planteamiento trascendente, ha negado que pueda 
existir en algún ordenamiento la nota de plenitud, tal como es enten-
dida por D'Avack, y los otros autores citados 149. 
El fundamento de la tesis de D'Avack y Anna Rava hay que bus-
carlo en el concepto de ordenamiento que manejan, típico del positi-
vismo jurídico de la Escuela Dogmática Italiana. 
Niega D'Avack 150 la existencia de normas divinas, naturales o 
positivas, de carácter jurídico. El Derecho divino natural o positivo 
es "un complesso di statuizioni teologico-dogmatiche" 15" pero no un 
sistema normativo realmente jurídico. La juridicidad nace, para 
D'Avack, de la voluntad del ordenamiento (se sobreentiende humano), 
única fuente verdadera de normas jurídicas. El ordenamiento divino 
tiene una obligatoriedad, que no niega este autor, pero no se trata 
de una imperatividad jurídica en sentido estricto, sino de una impe-
ratividad moral. No es por tanto de extrañar que el ilustre eclesias-
ticista italiano, después de sostener que en la Iglesia se da el hecho 
"di fare della formulazione teologica una formulazione giuridica, della 
professione di fede una professio juris, del dogma una legge, anzi ad-
dirittura la legge base dell'ordinamento stesso" 152 , añada que este 
hecho "si concreta in una pura e semplice autolimitazione, sia pure 
definitiva e irrevocabile, che l'ordinamento stesso o si e posto all'atto 
I48. PIERO BELLINI, Osservazioni sulla completezza dell' ordinamento giuridico ca-
nonico, en «Dir. Ecc.>l, LXVIII (1957), La parte, p. I21 ss.; Per una sistema.zione cano-
nistica delle relazioni tra diritto della Chiesa e dwitto dello Stato, separata de «Annuario di 
diritto comparato e di studi legislativi>l, XXX (1954). 
I49. Vide, Sobre las características ... , cit., p. 78 ss. 
150. Nos referimos s610 a este autor, pero advirtiendo que RAVA sigue la misma 
línea de pensamiento. 
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della sua formazione, O si e posto e continua a porsi nel corso della sua 
vita attraverso le nuove definizioni dogmatiche sancite dai suoi organi 
supremi, in virtli della quale ha voluto che determínate norme fon-
damentali del suo sistema normativo, una volte poste, dovessero res-
tare immutabili e irreformabili per tutta la vita dell'ordinamento 
stesso e dóvessero costituire i capisaldi giuridici, a cui conformare le 
altre norme positive e uniformare l'attivita dei suoi órgani di produ-
zione" 153. En el párrafo citado puede verse con meridiana claridad la 
idea central que anima el pensamiento de este autor: un ordenamien-
to, en la medida en que está dotado de un carácter jurídico, es autó-
nomo; es decir, no deriva de otro ordenamiento jurídico superior 
-Derecho divino-, sino que encuentra en sí mismo su fuerza jurí-
dica, que proviene de su voluntad. De ahí que las normas divinas que 
reducen el ámbito normativo de la Iglesia al supremum bonum spi-
rituale se hacen jurídicas por "una pura e semplice autolimitazione" 
dél ordenamiento positivo humano de la Iglesia, que acepta las nor-
mas divinas 154. 
Negada 18: trascendencia de la juridicidad de un ordenamiento y 
afirmada su inmanencia, el hecho de que el orden jurídico secUlar de 
gran número de países desconozca el Derecho divino se eleva lóe-ica-
mente al plano del Derecho, concluyendo que el legislador secular 
puede (licitUd jurídica, que no prejuzga su licitud moral) desvincUlar-
se del Derecho divino en mayor o menor medida hasta llegar a desco-
nocerlo totalmente 155. Posición ésta que, partiendo de los supuestos 
indicados. no es ilógica en princinio, toda vez que la autonomía del 
orden jurídico estableCida es absoluta, al fundar su fueria en lapro-
pia voluntad del orden positivo humano. sin derivarla de un orden su-
perior ni moral ni jurídico. 
153· Ob. cit., p. 192 s. 
154· Por su parte. Ciprotti, aun aceptando la ex·istencia de un ordenamiento jurídico 
divino, afirma la autonomía del ordenamiento canónico positivo. Para este autor la norma 
de Derecho divino que señala ·la existencia del poder de jurisdicción de la Iglesia no es la 
base jurídica 4e dicho poder de jurisdicción, ya que el fundamento de este poder es el 
hecho de la entrega de estos poderes a San Pedro, hecho -fundamental en el Que está la 
base del ordenamiento canónico. Si la norma canónica fundamental de producciÓn jurídica 
obtuviese su vigor juridico de una norma divina, habria un «anelIo di congiunzione)) entre 
los dos ordenamientos, el divino y el canónico, y este último seria un ordenamiento deri-
vado, pero no originario, que formada parte del Dereoho divino. Vide PIO CIPROTTI, 
Lezioni di diritto canonico (Padova, 1943), p. 52. 
155· Cfr D':AVACk, ob. cit. , p. 191. 
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Asentada la fuente de la juridicidad en la voluntad del ordena-
miento humano, estos autores 156 ponen la cuestión de la plenitud de 
un ordenamiento en relación con esa voluntad suprema, concluyendo 
que el ordenamiento canónico, en tanto que declara en línea de prin-
cipio la limitación de su competencia al ámbito del supremum bonum 
spirituale, es un ordenamiento no pleno; en cambio, el ordenamiento 
estatal, que históricamente ha intervenido en materias religiosas y 
las ha regulado, afirma según esta doctrina su voluntad de competen-
cia ilimitada, por lo menos potencial, de modo que jurídicamente el 
Estado tiene en materia eclesiástica "uguali possibilitá o di affermare 
una sua completá incompetenza (sistemaliberaleagnostico), o di ri-
vendicare una competenza parziale sia formale e sostanziali, sia sos-
tanziale soltanto (sistema giurisdizionale confessionista o agnostico), 
o di pretendere una competenza addiritura totalitaria (sistema teo-
cratico), e tale competenza totalitaria puo attribuirsela o facendo 
della materia ecclesiastica il suo stesso fine supremo (sistema iero-
cratico) , o viceversa avvalendosenequale un semplice mezzo e stru-
mento al servizio di altre sue finalita temporali (sistema della Chiesa 
di Stato) " 157. De ahí que el Estado, en virtud de esa ilimitación poten-
cial del ámbito de competencia autoasignado, sea un ordenamiento 
pleno (compiutezza). 
A la tesis de estos autores puede oponérsele algunos reparos, aun 
desde el mismo punto de vista del que parten. En D'Avack se observan 
algunos matices no siempre coherentes~En efecto, no parece total-
mente lógico asentar la ilimitación del fin del Estado en la pretendida 
ilimitación del supremum bonum temporale 158; porque, o este autor 
toma él bien temporal como un bien distinto del súpremum bonum 
spirituale, o la expresión "bien temporal" es un simple modus ll}quen-
di sin verdadero contenido. 
Si lo primero, por un lado, no puede hablarSe de ilimitación del 
bien temporal ya que, por definición, se excluye el bien espiritual; por 
, 156. Nos referimos concretamente a D'Avack y Rava. 
157· V' AVACK. Cor:so ...• cit .• p. 181. Es interesante observar que este autor, al decir 
que el Estado puede declararse incompetente en materia eclesiástica. sólo hace referencia 
ad sistema . liberal agnóstico. pero calla la posibilidad . del Estado . confesional no interven-
cionista en esta materia. En reaJidad. este tipo de Estado confesional destruye la posi-
bilidad de dar valor universal a la tesis de la plenitud del ordenamiento estatal según la 
idea de los autores citados. 
151l· Corso . .. , cit., p. 178. 
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otra parte, en cuanto un ordenamiento regula materias espirituales 
sub ratione spirituali ya no se le puede calificar de exclusivamente 
temporal ni puede decirse que el fin que se asigna es el supremum 
bonum temporale. Y si estas materias espirituales las regUla sólo sub 
ratione temporali, tanto actual como potencialmente, porque este or-
denamiento renuncia a regularlas sub ratione spirituali mediante la 
norma suprema de producción jurídica, ya no hay ilimitación, sino 
una falta de plenitud (incompiutezza) según la tesis de D'Avack. 
Suponiendo cierta la segunda hipótesis de las dos establecidas, 
es decir, que la expresión supremum bonum temporale aparece en 
D'Avack despojada de verdadero contenido, entonces no podrá negarse 
que su inadecuado uso contribuye a oscurecer el problema, siendo más 
lógico asentar la pretendida plenitud del ordenamiento secular en una 
voluntad suprema de ilimitación, como lo hace Rava, que fundarla 
en la supuesta ilimitación del bien temporal. 
Sin embargo, parece ser más cierto que D'Avack toma la citada 
expresión en el primero de los sentidos indicados, por 10 que, aparte 
de las anotaciones ya hechas, creo conveniente añadir una observa-
ción más. 
El contraste entre orden canónico y orden secular en base a la in-
mutabilidad del fin de la Iglesia y la mutabilidad del fin del Estado, 
si bien en un determinado aspecto puede aceptarse como correcta, 
tomada en el sentido absoluto que le dan D'Avack y algún otro autor 
no parece aceptable, por fundarse en un equívoco. 
No puede negarse una mayor fijeza de los fines del ordenamiento 
canónico con respecto al orden secular. Culto divino, administración 
de sacramentos, predicaCión, etc ... , son fines a los que determinados 
sectores de normas canónicas tienden invariablemente a 10 largo de 
su historia. Lo mismo puede decirse del fin supremo del ordenamiento, 
del que aquéllos son fines intermedios. Si se observa, contrastando, 
los fines intermedios a los que se dirige el Estado, se observa, es cierto, 
una mayor mutación; una serie de estos fines que son preocupación 
del Estado moderno, fueron casi desconocidos en épocas anteriores: 
seguridad social, regulación del tránsito, dirección de la economía, 
información, elevación del nivel de vida, etc .. . Esto supone una ma-
yor extensión de la competencia estatal con respecto a otras épocas 
históricas. Pero esta mayor extensión no se realiza ex novo; se halla ya 
contenida en la misma esencia del Estado y en su fin: su bien común 
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o supremo bien temporal. Se trata de un proceso debido a la histori-
cidad del hombre y no a una variabilidad esencial del bien temporal. 
La humanidad no aparece en el mundo con la plenitud de sus posi-
bilidades desarrolladas, sino en estado de imperfección, de modo que 
la Historia, en el plano natural, se nos presenta como un proceso de 
desarrollo, lento o rápido según las épocas, de estas posibilidades. 
Mas estas posibilidades no provienen de cambios esenciales de la 
Humanidad, como si al producirse estos cambios esenciales surgiesen 
de ellos nuevas posibilidades, antes bien proviene de un desarrollo de 
las potencialidades de los hombres; las variaciones y la progresiva ex-
tensión de los fines intermedios del Estado hay que interpretarlas en 
la línea de las posibilidades concretas y entendiéndolas contenidas po-
tencialmente en la esencia del fin temporal. Por eso, el supremum 
bonum temporale no es variable en línea abstracta, esto es, en el sen-
tido de suponer su idea esencialmente variable, sino en las posibili-
dades concretas de su obtensión. 
En contraste con ésto, es cierto que el fin sobrenatural del hom-
bre no aparece dotado de la nota de historicidad, precisamente por 
ser atemporal o metahistórico; pero,en cambio, está inmerso en la 
Historia el fin común de la sociedad eclesiástica al que antes nos re-
feríamos (la Iglesia Militante es histórica), aunque en. menor grado 
que el fin del Estado. Y en cuanto que es histórico el bien común de 
.la Iglesia, también hay una variabilidad en las posibilidades concre-
tas de su obtención. En la medida que surgen nuevas formas de vida 
y nuevos medios técnicos que puedan tener relación con los fines de 
la Iglesia, aparece inmediatamente una extensión de la competencia 
de la Iglesia. similar a lo que ocurre en el Estado. 
Por eso escribíamos hace algún tiempo I~ que si se quisiera cali-
ficar con una sola palabra el campo de competencia de la Iglesia o 
del Estado, esta palabra sería: elasticidad; porque la evolución cons-
tante de las realidades sociológicas hace que con el transcurso del 
tiempo vayan surgiendo nuevas necesidades o decayendo formas de 
vida, y con ellas la extensión o disminución del número de materias 
que por tener o no conexión con el fin de ambas sociedades caerán o 
dejarán de estar bajo su competencia en un momento histórico. 
159. C01nentario a la sentencia de la S. R. R. de 20 de Julio de 1955, en R. E. 
D. C., XIV (1959), p. 263. 
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Admitida esta variabilidad del fin del Estado, es un salto lógico 
equiparar variabilidad a ilimitación, para concluir afirmando la com-
petencia ilimitada del ordenamiento secular, fundada en la ilimita-
ción del supremum bonum temporale, porque esta variabilidad está 
acotada por la limitación del bonum temporale, de cuya historicidad 
es expresión dicha variabilidad. Teniendo en cuenta además, que la 
historicidad supone un tránsito en el tiempo del status imperfectionis 
al status perfectionis, y por ello equivale a limitación en la actuación 
concreta de las posibilidades contenidas en la esencia del bonum tem·· 
porale. De cualquier modo que se mire, no es posible sostener la ilimi-
tación del bonum supremum temporale. Como tampoco es sostenible 
la absoluta inmovilidad de los objetivos concretos a cuya consecución 
se dirige ' el ordenamiento canónico. 
Por lo demás, en la doctrina de la compiutezza del ordenamiento 
secular frente a la incompiutezza del ordenamiento canónico se obser-
va otro salto lógico, puesto de relieve por Bellini r60, que a mi entender 
deriva de un inadecuado paso desde el ámbito sociológico al ámbito 
jurídico. 
En efecto, para el positivismo jurídico la voluntad suprema del 
ordenamiento es, como se ha indicado, la fuente suprema y autónoma 
de la norrÍlatividad jurídica, pero para que el contenido de esta volun-
tad tenga relevancia jurídica es preciso que se plasme en una norma. 
Esto supuesto, para que la ilimitación fuese una nota actual de un 
ordenamiento haría falta que estuviese plasmada en l~ norma su-
prema de producción jurídica o en otra norma de este ordenamiento. 
No existiendo esta plasmación jurídica, la supuesta voluntad de ilimi-
tación, de existir, no tendría, dentro de los postulados positivistas, 
relevancia jurídica. Ahora bien, no hay ningún ordenamiento estatal 
actual con esa pretendida voluntad de ilimitación, ya que todos reco-
nocen, por lo menos, unos límites territoriales y personales a su com-
petencia y, casi todos, estructurados según la concepción del Estado 
laico, renuncian por principio a regular las materias eclesiásticas sub 
ratione spirituali. En el plano del Derecho no hay ordenamientos ili-
mitados. Podrá admitirse que permanece de hecho la posibilidad de 
ilimitación por la pretendida autonomía de la voluntad suprema del 
ordena:miento, pero es una posibilidad y no una nota actual del orden 
160. P. BELLlNI, Osservazioni sulla completezza . .. , cit., pp. 167 ss. y 187 s. 
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secular. Podrá decirse que el Estado es un ordenamiento que puede 
ser ilimitado, pero no que es ilimitado, entendiendo esta posibilidad 
de ilimitación como ausencia de una norma superior que delimite ju-
rídicamente el ámbito de competencia del Estado, pero no como una 
posibilidad acogida jurídicamente en el ordenamiento estatal si, co-
mo es el caso de la mayoría de los Estados, no se plasma esta posibi-
lidad en una norma 161. 
Esto supuesto, si la plenitud se toma en el sentido de posibilidad 
de ilimitación, estamos en presencia de una cuestión .inútil, ya que .lo 
interesante no es cómo podría ser el ordenamiento, sino cómo es. Y 
situada la cuestión en el plano de lo que es el ordenamiento. 
el problema de su plenitud debe tomar otros rumbos. Porque 
si no hay ordenamientos ilimitados, la nota de la plenitud (compiu-
tezza) debe configurarse partiendo de esa limitación . 
. Puesta en relación la plenitud con la real y actual limitación de 
cualquier ordenamiento jurídico, puede llegarse a un concepto de ple-
nitud válido, tanto desde el punto de vista positivista, como desde el 
enfoque propio de la doctrina que parte de un planteamiento tras-
cendentedel Derecho. 
Supuesta la pluralidad de ordenamientos -pluralidad reconoci-
da por ellos mismos- la pretendida ilimitación del Estado es en rea-
lidad soberanía, es decir, supremacía dentro de un ámbito espacial y 
temporal (coexistencia de distintos ordenamientos estatales) y dentro 
de un ámbito de determinadas relaciones jurídicas (coexistencia del 
ordenamiento estatal y el canónico) que se especifican por razón del 
fin (supremum bonum temporale) que el Estado pretende haberse au-
toasignado (caso del Estado agnóstico que desconoce a la Iglesia y al 
Derecho divino, pero que no pretende intervenir sub rationi spiritua-
li) o que reconoce haberle sido asignado por el Derecho divino (su-
puesto del Estado confesional) 162. 
161. Atinadamente afinna Bellini. refiriéndose a este tema: «Quando. dalla conside-
razione di una mera potenzialita. si passa alla proclamazione di una effettiva attualita 
dell' ordine giuridico statuale. si effettua un salto logico evidente: l'universalita attuale 
del detto ordinamento non puo sussistere ovviamente se non nella ipotesi --che non pub 
e3Sere semplicemente affennata ma deve essere concretamente dimostrata- che il legisla-
tore dello Stato dichiari positivamente. sia pure · in fonna implícita. il valore universale 
delle propie nonne». Osservazioni .... cit., p. 168 s. 
162. Tal es el caso de .España. Cfr LOMBARDiA, Sobre las características ... , cit .• p. 79. 
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De lo dicho fácilmente se desprende: 1.0) Que la plenitud respon-
de a supremacía, esto es, a la inexistencia de un ordenamiento supe-
rior en una esfera determinada. 2.°) Que esta esfera viene limitada por 
el territorio y por las personas o por el fin. 
Plenitud, por consiguiente, no se identifica con total ilimitación, 
sino que es compatible con la existencia de un campo determinado de 
acción; requiere, en cambio, la supremacía, esto es, que no exista una 
instancia jurídica ulterior y que, por consiguiente, dentro de esta es-
fera de competencia el poder regulador del ordenamiento sea pleno. 
Concebida así la plenitud, responde a una de las notas que los autores 
tradicionales atribuyen a la sociedad perfecta y por consiguiente a la 
Iglesia; es decir, responde a la plena soberanía. 
El ordenamiento canónico -conjunto unitario de normas divinas 
y humanas que estructuran la Iglesia y ordenan.su actividad- tiene 
unos límites de competencia por razón de su fin y, con ciertos matices, 
por razón de sus súbditos, es decir, por razón de la sociedad que dicho 
ordenamiento estructura y de la actividad que ésta desarrolla en el 
alcance del fin asignado por Dios. Pero dentro de estos límites, capa-
ces de sostener un poder soberano en los términos indicados, el orde-
namiento canónico es supremo. Lo que equivale a decir que la Iglesia. 
sociedad perfecta, es soberana. 
El ordenamiento canónico tiene, pues, la nota de la plenitud. So-
berano en la esfera de su propio fin, cualquier otro ordenamiento es 
incompetente para regular cualquier relación jurídica que tenga por 
fin objetivo directo, mediato o inmediato, el fin sobrenatural. 
Pero asimismo tiene la nota de plenitud en mayor grado que otro 
ordenamiento (se entiende secular, porque en el ámbito del fin sobre-
natural no puede existir más que el orden canónico). Y esto por dos 
razones. La primera porque mientras no existe actualmente, ni ha 
existido, ningún ordenamiento secular que en la esfera de su fin sea 
exclusivo, el orden canónico, en cambio, lo es. En la esfera del fin so~ 
brenatural sólo él es competente sin limitación alguna, ni espacial, 
ni personal. La segunda, porque tampoco tiene, potencialmente, limi-
tación. de materias, puesto que cualquier materia, aun la secular, pue-
de caer en su ámbito ratione peccati. En este sentido, la potestad in-




Hay que concluir, por consiguiente, que no sólo no es cierto que el 
ordenamiento secular sea pleno y el canónico no lo sea; sino también 
que, siendo ambos plenos, 10 es, en mayor grado el canónico, por 10 
menos porque ningún ordenamiento secular es exclusivo, mientras 
que el orden canónico lo es. 
Integridad. 
22. Relacionada íntimamente con la nota de la plenitud está la 
nota de integridad (completezza). 
Una relación o situación social puede ser indisciplinable, indife-
rente, irrelevante o relevante ante el ordenamiento canónico. Indisci-
plinable será cuando cae fuera de los límites de su competencia; será 
indiferente, cuando, aun teniendo relación con el fin propio de la Igle-
sia, no es jurídicamente valorable. En cambio, una materia relevante 
o irrelevante es valorable jurídicamente y cae dentro de la competen-
cia del orden canónico; mas no sólo es valorable, sino que está valo-
rada, ya que la relevancia o irrelevancia supone que la norma, siquiera 
de modo implícito, reconoce eficacia a esta situación, le da su protec-
ción, etc .. ", o por el contrario se la niega 163. 
Rues bien, el ordenamiento canónico es íntegro. Esto es, ninguna 
materia valorable jurídicamente y conexa con el fin de la Iglesia, deja 
de tener una valoración por parte del ordenamiento canónico y una 
norma aplicable. Usando una terminología recibida en la ciencia ju-
rídica, podemos decir que en Derecho canónico hay lagunas de la le-
gislación, pero no hay lagunas del ordenamiento 164. 
La integridad del ordenamiento canónico está en íntima conexión 
con la nota de la suficiencia de la sociedad perfecta. En efecto, Ségún 
los iuspublicistas eclesiásticos, suficiencia en una sociedad equivale 
a poseer todos los medios para obtener el propio fin, que es un bien 
completo 165. Trasladada esta suficiencia al plano jurídico, se resuelve 
en la nota de integridad del ordenamiento canónico; significa esto 
que el ordenamiento canónico posee normas valorativas de cualquier 
163. Vide sobre este punto. A. RAVA. 11 problema .. .• cit .• pp. 27 Y 39; P. BELLINI. 
Osserva,zioni ...• cit .• p. 125 s. 
164. Cfr A. RAVA. ob. cit .• passim. 
165. Vide ALAPHRIDUS ÜTTAVIANI, Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici. l. 4.& ed. 
(Typis Polyglottis Vaticanis. 1958). p. 47. 
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comportamiento social relacionado con su fin, ya sean éstas explícitas, 
ya se encuentren implícitas en las normas . fundamentales ó en el es-
píritu del ordenamiento. 
La razón de esta integridad hay que buscarla, no sólo en el De-
recho humano (en el que aparece una norma integradora, el c. 20), 
sino también en la conexión entre el Derecho divino y Derecho hu-
mano en el ordenamiento de la Iglesia 166. 
Poníamos antes de relieve 167 la inescindibilidad de ambos Dere-
chos --divino y humano--, que forman en el campo de la Iglesia un 
solo ordenamiento. El poder eclesiástico recibe su potestas del Dere-
cho divnlo, que además, al señalar el campo de competencia de ia 
Iglesia, no sólo asigna una esfera de posibilidades de extensión efec-
tiva de dicho poder, sino que asimismo enlaza o vincula jurídicamen-
te con dicho poder cada una de las situaciones o relaciones conexas 
con el fin sobrenatural, dándoles actualmente una relevancia o irrele-
vancia jurídicas, de modo que toda materia disciplinable existente 
está disciplinada. No siempre disciplinada totalmente, pero sí por 10 
menos parcialmente. 
El Derecho divino, por una parte, produce con respecto a las ma-
terias citadas, una relevancia o irrelevancia; pero, por otra, las disci-
plina o plena o parcialmente, ya mediante las normas divino-positi-
vas, ya por medio de las normas divino-naturales, que, eh caso de re-
gulación · sólo parcial, dan margen a un ulterior desenvolvimiento 
normativo por parte del poder humano per modum conclusionis o 
per modum determinationis. 
De ahí que ante una laguna de la legislación humana, no puede 
hablarse de una laguna del ordenamiento, ya que el silencio del legis-
lador eclesiástico no supone que la materia concreta sobre la que no 
hay una norma legal o consuetudinaria sea indiferente o no esté dis-
ciplinada, porque hay siempre una norma divina, natural o positiva, 
de la que el súbdito, en la esfera de la licitud de su actuación, y el 
Superior (poder judicial, poder ejecutivo o poder legislativo), en la 
esfera de la potestas, deducirán -per modum conclusionis veZ per 
modu111: determinationis- la norma aplicable. 
166. Vide P. BELLINI, oh. cit., apartado V . Seguimos en lo fundamental el pensa-
miento de este autor. 
167. Vide nota II7 . 
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Una laguna en la legislación canónica puede producirse de . dos 
modos que presentan matices distintos. Por una parte, puede ocurrir 
que una detenninada materia esté regulada en una norma general, 
pero presentando una serie de peculiaridades concretas que hacen a 
dicha norma poco o nada apta para regular el c~o concreto y condu-
cirlo al fin pretendido. A este tipo de lagunas se refería Aristóteles 
cuando afinnó que la ley habla en general y pueden darse supuestos 
que no se adecuen a esta norma general 168. Por otra parte, pueden 
existir situaciones o relaciones ante las cuales la ley guarde silencio. 
Con respecto al primer tipo de lagunas, el ordenamiento canónico 
cuenta con una serie de medios que, en último ténnino, cumplen la 
función de amoldar el Derecho humano al Derecho divino: son la 
equitas canonica, la epicheia, la disimulación, la tolerancia, la exen-
ción, la dispensa, etc ... 
En cuanto al segundo tipo de lagunas, existen también diversos 
medios que van desde la analogía hasta la doctrina de los autores. 
En resumen, podemos decir que el ordenamiento canónico tiene 
la nota de integridad. El Código de Derecho canónico señala los me-
dios integradores en el c. 20; pero siempre y en cualquier caso hay una 
nonna divina, natural o positiva, aplicable al supuesto concreto, u 
otros medios integradores no recogidos en el Codex-pero vigentes. tales 
como la disimulación o la tolerancia. 
Exclusividad. 
23. El ordenamiento canónico -orden jurídico, divino y huma-
no, dirigido ad animarum salutem- es exclusivo. Quiere esto decir 
que en el ámbito del fin sobrenatural no cabe más orden jurídico que 
el canónico, es decir, el ordenamiento jurídico de la Iglesia CFttólica. 
He aquí una importante diferencia con el orden secular (orden 
jurídico, divino y humano, dirigido ad supremum bonum temporale). 
En la esfera del fin natural cabe la coexistencia de múltiples -tantos 
como Estlldos- ordenamientos; en el ámbito del fin sobrenatural no 
es posible más que uno. Por eso, sólo el ordenamiento católico-romano 
es ordenamiento canónico propiamente tal. Cuanto hay de Derecho 
168. Etica a Nicómaco, V, X. 
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canónico en la herejía o el cisma es Derecho canónico católico-roma-
no. Examinemos más detenidamente esta cuestión. 
Para que en un grupo social cismático o hereje pudiese existir 
un verdadero ordenamiento jurídico, dirigido al bien común eclesiás-
tico y distinto del ordenamiento romano-católico, sería preciso que 
este grupo social fuese capaz de tender eficazmente a dicho bien co-
mún y de conseguirlo, estando desvinculado de la Iglesia' Católica 
Romana. Sólo en el supuesto de un grupo social capaz de tender efi-
cazmente a un bien común cabe un ordenamiento jurídico, que es or-
denación: hacia un fin según se vio, porque sin fin no hay ordenación 
posible; y únicamente en la hipótesis de un grupo social de fines reli-
giosos desvinculado de la Iglesia Católica Romana sería posible un 
ordenamiento distinto al romano-católico. 
Ninguno de estos supuestos se cumplen, a tenor de las enseñan-
zas del Magisterio y de la doctrina de los teólogos católicos, en los gru-
pos heréticos y cismáticos, 
En efecto, los grupos sociales heréticos o cismáticos se han sepa-
rado de la Iglesia Católica por la ruptura del vínculo simbólico (here-
jía) o del vínculo jerárquico (cisma). Ahora bien, si extra Ecclesiam 
nulla salus -y por Ecclesia hay que entender a tenor de la Encíclica 
Mystici Corporis la Iglesia Católica, que se identifica con el Cuerpo 
Místico de Cristo- quiere esto decir que ni en la herejía ni en el cis-
ma, en cuanto tal herejía o cisma, hay una tendencia real y objetiva 
al fin sobrenatural. No se da en estos grupos sociales, en lo que tienen 
de heréticos y cismáticos, una tendencia objetivamente ordenada a la 
salus animarum ni al bien común eclesiástico; al contrario, la here-
jía y el cisma constituyen un desorden respecto al fin supremo y al 
bien común de'la Sociedad eclesiástica, En consecuencia, las normas 
que rigen estos grupos sociales -en cuanto grupos heréticos y cismá-
ticos- no están objetivamente ordenadas a la salus animarum ni al 
bien común eclesiástico; por ello no pueden ser, no son, Derecho 
(iustum). Más bien son normas desordenadoras e injustas (iniustum). 
Sin embargo, y sin perjuicio de lo anterior, cabe hablar de una 
persistencia en dichos grupos del Derecho canónico, aparentemente 
aislado del ordenamiento romano-católico, pero en realidad unido a 
él, ya que, en definitiva, los herejes y los cismáticos continúan vincu-
lados a la Iglesia Católica. 
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Si el principio extra Ecclesiam nulla salus y el hecho deja ruptura 
del vinculum communionis (vínculos simbólico y jerárquico) nos han 
llevado a la conclusión de que no hay Derecho canónico verdadera-
mente tal fuera del ordenamiento de la Iglesia Católica, la unidad de 
la Iglesia y la indisolubilidad del vinculum subiectionis nos indican la 
persistencia del ordenamiento católico-romano como Derecho regu-
lador de la posible tendencia de los herejes y cismáticos al bien común 
eclesiástico y a la salus animarum, apoyada en la buena fe y en la 
permanencia del carácter sacramental. 
El hereje y el cismático continúan vinculados a la Iglesia me-
diante el vínculo de sujeción por el cual están en la situación de 
súbditos de la Iglesia Católica. Este vínculo jurídico-canónico no pue-
de perderse en absoluto por ser de Derecho divino, apoyado en una 
realidad sobrenatural permanente e indestructible: el carácter bau-
tismal. El hereje y el cismático continúan siendo cristianos y, como 
tales, están en una situación jurídico-canónica dentro del ordena-
miento católico-romano (estado de SÚbdito). 
Lo mismo puede decirse de quienes han recibido el sacramento 
del Orden. También la ordenación produce un carácter indeleble y 
una situación jurídica -incorporación a la jerarquía de orden- que 
no puede desaparecer radicalmente porque depende del carácter. El 
sacerdote u obispo ordenado en la herejía ,o el cisma, se ordena ilegí-
timamente, pero la ordenación es válida, siempre en el supuesto, úni-
co que nos interesa aquí, de que se cumplan todos los requisitos (mi-
nistro y sujeto capaces, materia y forma, etc ... ) para la validez del 
sacramento. Supuesta esta ordenación válida, no puede negarse que 
el sujeto es verdadero sacerdote y verdadero obispo; y sacerdote y 
obispo de la Iglesia Católica. En efecto, el Orden es un sacramento de 
la Iglesia Católica, toda vez que ésta es la única Iglesia; por lo mismo, 
en cuanto que es válido, el ordenado es (aunque ilegítimamente) sacer-
dote u obispo de la Iglesia Católica y sólo de ella. El carácter sacerdo-
tal o episcopal es quaedam participatio sacerdotii Christi; pero la par-
ticipación en Cristo no existe fuera de la Iglesia Católica que se iden-
tifica con el Cuerpo Místico de Cristo, porque sólo cabe esta partici-
pación en el Cuerpo Místico al que el sujeto se vincUla, sea ó no miem-
bro en sentido teológico, por el carácter. Hay que concluir, por lo tan-
to, que los herejes y cismáticos son sacerdotes u obispos en la Iglesia 
Católica y no fuera de ella. 
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Pero si el ordenado válidamente en la herejía o el cisma es teoló-
gicamente sacerdote u obispo de la Iglesia Católica, también lo es ju-
rídicamente. Ser sacerdote -dígase lo mismo de ser obispo- es una 
realidad teólógica, pero comporta inseparablemente una situación 
jurídica de Derecho divino, ya que es una potestad al servicio de los 
demás: participatio sacerdotii Christi ad aliis tradendum ea quae per-
tinent ad cultum Dei. El Derecho, en este caso divino, supuesto el ca-
rácter, contempla siempre al sacerdote como sacerdote, que está siem-
pre en la situación jurídica primaria de tal. Otra cosa distinta es que 
la eficacia y el contenido (derechos, deberes, etc ... ) de esta situación 
radical estén en suspenso; tal es el caso de la reducción al estado lai-
cal que produce la suspensión del contenido y la ineficacia de esta 
situación, quedando el sacerdote equiparado al laico. Que la situación 
primaria a que nos referimos no se pierde radicalmente es obvio desde 
el momento en que puede desplegar su eficacia en determinadas cir-
cunstancias -v. gr., en caso de extrema necesidad-, dando lugar a la 
licitud -no sólo moráJ. sino también jurídica- del ejercicio de su po-
testad de orden. Esto supuesto, parece claro que el sacerdote hereje 
o cismático ---también el válidamente ordenado en la herejía y el cis-
ma- es teológica y jurídicamente sacerdote de la Iglesia Católica. 
aunque no sea menos evidente que la ilegitimidad de la ordenación, 
en su caso, y siempre la ruptura del vínculo simbólico y jerárquico, 
provoquen la suspensión del contenido y la ineficacia de su situa-
ción radical. El sacerdote o el obispo hereje o cismático está segregado 
de la Sociedad eclesiástica, pero tiene con ella un vínculo indisoluble 
-situación jurídica primaria- en cuanto súbdito y en cuanto clérigo. 
Otro supuesto de interés es el de los matrimonios de los herejes y 
cismáticos. Es evidente que los herejes y cismáticos pueden contraer 
matrimonio válido; pues bien, estos matrimonios válidos son canóni-
cos,es decir, relaciones jurídicas matrimoniales pertenecientes al or-
denamiento romano-católico. La Iglesia Católica puede condicionar la 
validez de estos matrimonios exigiendo el requisito de forma, aun 
cuando actualmente no 10 haga (c. 1099, § 2), mediante impedimen-
tos, etc ... Es decir, los matrimonios válidos de los herejes y cismáticos 
son relaciones jurídicas nacidas y reguladas por el ordenamiento ca-
tólico (Derecho divino y Derecho humano); no son, por tanto, ni ma-
trimonios civiles ni matrimonios pertenecientes a un pretendido or-
denamiento de la secta herética o cismática. En tanto que son ma-
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trimonios canónicos válidos pertenecen al ordenamiento de la Iglesia, 
al de la única y una Iglesia. 
Los ejemplos propuestos ponen de relieve la persistencia del or-
denamiento católico en los herejes y cismáticos, de modo que las situa-
ciones verdaderamente jurídicas -fiel, clérigo, matrimonio, etc ... -
en que puedan encontrarse y sean canónicas -in orq,ine ad bonum 
commune Ecclesiae- pertenecen al ordenamiento de la Iglesia Ca-
tólica. 
Decíamos al principio de este apartado que no cabe la posiqilidad 
de un ordenamiento dirigido ad bonum commune Ecclesiae distinto 
del de la Iglesia Católica; en relación con esto nos encontramos ante 
un interesante problema jurídico aún no estudiado y que aquí sólo es 
posible esbozar. La enunciación del problema es el siguiente: Es cier-
to que fuera de la Iglesia (la Iglesia romano-católica, esto es, el Cuerpo 
Místico de Cristo) no hay salvación. Cabe, sin embargo, junto a la 
pertenencia manifiesta, una pertenencia latente. En esta pertenencia 
latente se produce la acción de Cristo a distancia, que es salvífica y 
cuyos cauces son ajenos al Derecho canónico. Pero en las Iglesias cis-
máticas se da asimismo la acción por contacto sacramental (que no es 
ajeno al Derecho) y por lo mismo productora ex opere operato de la 
gracia cuando no se pone óbice por estar de buena fe. La pertenencia 
a la Iglesia en este último caso es secreta pero salvífica. Ahora bien, 
puesto que los sacramentos pertenecen a la Iglesia -Iglesia Católica-
y sólo a ella ¿no será posible que las normas concordes con el Derecho 
divino que regulan la administración de estos sacramentos en grupos 
disidentes sean de alguna manera canónicas, esto es, engarzadas en 
el Derecho eclesiástico romano-católico? ¿Yen qué sentido? Es decir, 
si la conciencia moral errónea provoca el nacimiento de una regla 
moral. errónea pero imperativa y obligatoria en el caso concreto ya 
que su contravención supone un pecado, la conciencia jurídica erró-
nea, como en el caso del cismático de buena fe, ¿no provocará una 
regla jurídica, errónea pero imperativa y por lo tanto de algún modo 
jurídica., aunque precariamente? ¿La buena fe, por consiguiente, no 
otorgará una cierta juridicidad a estas normas, juridicidad sólo po-
sible si se hallan de algún modo vinculadas al ordenamiento católico-
romano? He aquí un interesantísimo problema, cuyo estudio puede ser 
fecundo para comprender eñ qué sentido el Derecho es prudencia y 
es orden, a la vez que puede dar abundante luz respecto a las relacio-
nes entre sustancia y forma en el orden canónico. Y sobre el cual la 
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doctrina teológica acerca de la pertenencia a la Iglesia es de impres-
cindible consulta. 
En todo caso, toda hipotética respuesta afirmativa deberá tener 
en cuenta que la juridicidad de estas normas · es precaria, apoyada en 
la buena fe y vinculada al ordenamiento romano-católico. 
El ordenamiento canónico es exclusivo; sólo el orden canónico . 
de la Iglesia Católica Romana es Derecho, de manera que cualesquie-
ra normas, o relaciones jurídicas propiamente tales entre bautizados 
disidentes. sólo son válidas y eficaces jurídicamente en cuanto . que 
asumidas en dicho ordenamiento. 
Romanidad. 
24. El Derecho canónico es romano. Corolario de la exclusividad 
es la nota que acabamos de enunciar. Es decir, no hay Derecho canó-
nico fuera del Derecho de la Iglesia Católica Romana. 
Es romano el ordenamiento canónico, porque tiene su centro, su 
Cabeza. en el Obispo de Roma. Universal en el espacio, tiene, paradó-
jicamente, marcado en el espacio la sede de su Cabeza. La función de 
centro del ordenamiento canónico está unida a la titularidad de la 
sede episcopal romana. 
Al Romano Pontífice compete el poder de dar normas con valor 
universal 169, las cuales, a su vez, determinan el ámbito de actuación 
de los legisladores particulares 170, a pesar del carácter constitucional 
del oficio del obispo residencial l71 • 
En ningún Derecho, ni siquiera el Derecho Romano, se observa un 
tal fenómeno; sólo en el ordenamiento canónico se produce el singular 
hecho de que su centro se halle indisolublemente vinculado a la titu-
laridad de la sede romana. Por eso bien puede decirse que el Derecho 
canónico es el único ordenamiento en el que cabe hablar; como carac-
terística inseparable suya, de romanidad. 
16g. No se olvide la función del Papa en la legislación del Concilio eouménico. 
170. Vide VINCENZO DEL GIUDlCE; Nociones de Derecho Canónico, ed. castellana 
(Pámplona, 1955), P. 121. 
171. Vide LAZZARO M. DE BERNARDIS, Le due potesta e le due gerarchie della Chiesa 
(Romae, 1943), p. 73 ss. 




25. Como certeramente afirma D'Avack 172 , la nota distintiva 
más fácilmente apreciable del ordenamiento canónico con relación a 
los estatales es la universalidad. El Derecho canónico "si presenta 
-afirma este autor 173.- come i1 solo ordine giuridico oggi vigente 
che abbia un carattere, un contenuto e un'efficacia universali, cioe 
che risulti creato non gia per un territorio o per una popolazione de-
terminata, ma, potenzialmente almeno, per l'intera umanita e. che 
pertanto venga ad abbracciare e a sottoporre all'iÍnperio delle sue 
norme le genti phI disparate senza distinzione o limiti di nazionalita, 
di condizioni ambientali e sociali, di lingua, di razza e di territorio, 
appunto quale conseguenza diretta e necessaria di quella missione re-
ligiosa cattolica, vale a dire universale, che la Chiesa si considera 
chiamata ad adempiere per divino mandato in universo orbe e che si 
estende quindi a tutte le unita sociali e a tutti indistintamente gli 
homines viatores, onde offrire loro i mezzi soprannaturali necessari 
per conseguire l'eterna beatitudine celeste". 
El Derecho canónico es universal. Y esta nota no 10 es solamente 
de hecho. El ordenamiento canónico no tiene límites territoriales ni 
personales; solamente el carácter bautismal señala la situación jurídi-
ca de súbdito de la Iglesia. Y el bautismo no es privilegio de unoshom-
bres, ni de una raza, ni de un grupo social; de ahí que el ordenamiento 
canónico sea. en su misma entraña, universal. 
Una primera consecuencia de esta universalidad es que el orde-
namiento canónico tiene una eficacia y un valor territorial y perso-
nalmente ilimitado por 10 menos en sentido poténcial. Constituye un 
complejo normativo homogéneo y único con una esfera potenciai de 
aplicación universal que no se delimita por un territorio ni por una 
específica unidad social (salvo la misma Iglesia). Una segunda conse-
cuencia es que, mientras los ordenamientos estatales están matizados 
por el principio de la territorialidad y de la personalidad de las leyes 
(territorio y súbditos), el ordenamiento canónico está informado por el 
principio de la universalidad. Solamente respecto a las leyes cuyo des-
tinatario es una comunidad o grupo de comunidades limitado cahe. 
173. Loe. cit. 
FIN Y CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO CANONICO 
hablar de territorialidad o personalidad en Derecho canónico 174. Las 
leyes con valor para todo el ordenamiento y sobre todo aquellas que 
constituyen las bases fundamentales del sistema jurídico eclesiástico 
no pueden considerarse más que universales 175. 
Esta faceta del ordenamiento canónico de la que acabamos de 
tratar podría denominarse universalidad estática 176• 
Dinamicidad. 
26. Junto a esta universalidad estática hay otra dinámica a la 
que llamamos dinamicidad 177. El ordenamiento canónico es dinámico. 
¿Qué significa este carácter? 
Puesto de relieve como característica del ordenamiento canónico 
por Lombardía 178, ha sido señalada por los teólogos desde hace mu-
cho tiempo 179. 
En breves pinceladas nos muestra Charles Journet el fundamento 
de la dinamicidad de la Iglesia. "Imposible comprender la Iglesia, su 
catolicidad esencial, su dinamismo misionero -nos dice este ilustre 
teólogo 180_, sin acudir a la elevada doctrina de las mision~s divinas, 
misiones que constituyen algo así como un derramarse de la eternidad 
en la historia, como la irrupción de la vida trinitaria en la trama del 
tiempo. El Padre engendra al Hijo dejándose llevar de un impulso 
irresistible; y como si no pudiera contenerlo ya en el seno de su eter-
nidad, lo misiona por añadidura al mundo el día de su Encarnación: 
así tenemos a Cristo con el impulso que lo hade conducir hasta la 
muerte y la Ascensión. El Padre y el Hijo, no constituyendo más que 
un único principio, espiran al Espíritu Santo, llevados también de un 
impulso irresistible; y como si no les fuera posible contenerlo más en 
174· Sobre estepunfo vide iEUGENE PACELLI, La personalita e late'rritorialita delle 
leggi, specialmente in diritto canonico (Roma. 1912) 'Y trad . fr:tnce¡l:t en "R, 1. C.l). 1 
(1945). p. 5 ss.; WILHELM ONCLIN, De territoriali veZ personali legiS! inr Ole. Hisloria doctn-
nae, disPlina codicis iuris canonici (Gemhlaci. 1938) , 
175. Vide p, A. D'AvACK, Corso .. . , cit . • p. 189. 
176. CIr P . LOMBARDfA. Sobre las: características generales .. " cit • p . 8I. 
177. Cfr P. LoMBARDfA, ob. cit . • p, 81. 
178. Loc. cit. 
179. Vide, v. gr.. CHARLES JOURNET, Teología de la Iglesia, edición castellana (Pam-
plona. 1960). p. 412 ss.; PETRUS PARENTE, TheoZogia fundamentalis, 4.& OO. (Torino. 1955). 
p . 243' Y cualquiera de los modernos tratados de misionología. 
180. Teología de la Iglesia, cit .• p . 412 S. 
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el seno de su eternidad lo misionan de manera visible al mundo en el 
día de Pentecostés: nos encontramos así con la Iglesia dotada de ese 
impulso que· habrá de conducirla a la Parusía. El Espíritu conducirá 
a la Iglesia de la misma manera que ha conducido el Verbo a la hu-
manidad de Cristo ... De la misma manera que se dice que Cristo ha 
ido haciéndose cada día a lo largo de toda su vida terrena lo que era 
ya desde ~n principio, es decir, Nuestro Señor y Nuestro Salvador, se 
dirá también que la catolicidad de la Iglesia ha de irse haciendo (ex-
tensiva'[nente) hasta. el día de la Parusía lo que era ya (estructural-
mente) desde el día de Pentecostés". 
Las palabras que acabamos de transcribir nos ponen de relieve 
que la Iglesia tiende, no sólo a salvar a quienes a ella están vinculados, 
sino también a incorporar a los que de ella están fuera. "Hay, por 
tanto, en la misma entraña de la Sociedad eclesiástica -escribe Lom-
bardía 181_ un espíritu proselitista que la lleva a tender de modo 
eficaz ' a incorporar en su seno a los que están fuera. La Iglesia no 
tiene solamente una misión social que cumplir con respecto a sus 
propios súbditos Sll10 que parte importante de su tarea' se dirige a 
hombres que ni pertenecen a ella, ni son súbditos de la jerarquía ecle-
siástica" . 
La Iglesia es dinámica en virtud de su íntima constitución, ya 
que su ser aparece extensivamente incompleto hasta tanto no estén ' 
en su seno todos los hombres, puesto que todos ellos están destinados 
al fin sobren¡üural y, por lo mismo, a la Iglesia. Trasladando este he-
cho al plano jurídico, parece claro que el ordenamiento canónico ·es 
asimismo dinámico. Lo cual implica, en primer término. una regula-
ción de las misiones adaptada al fin de la actividad misionera, esto 
es, conforme á los tres estadios de esa actividad, a saber: establecer 
la Iglesia "a) en la noche del mundo, allí donde no existe aquélla más 
que como pura posibilidad, o en acto inicial lleno de dificultades; 
b) en acto acabado; c) según las exigencias de una caridad católica, 
es decir bajo formas indígenas" 182. Y en segundo término, supone el 
otorgar una relevancia jurídica a la situación de los hombres que aún 
no han recibido el bautismo. A este respecto son una muestra la ins-
titución del catecumenado, la relación entre la Jerarquía y los infie-
IS!. Sobye las caYacterísticas ... , cit., p. 81 S. 
IS2. CH. ]OURNET, Teología de la Iglesia, cit., p. 4 I 6. 
98 
FIN Y CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO CANONICO 
les (cáns. 1322, § 2 Y 1350), la obligación de justicia del párroco a ad-
ministrarles el bautismo, los matrimonios mixtos ... , etc. 183. "Elorde-
namiento canónico -ha dicho Lombardía 184-, pese a no considerar 
obligados a obedecer las normas de la Iglesia a quienes no han recibido 
el Bautismo, les atribuye sin embargo derechos correlativos a deberes 
de súbditos de la Sociedad eclesiástica e íncluso obligaciones, funda-
das en un acercamiento voluntario del no bautizado al sistema de 
normas canónicas". 
Es ésta la principal consecuencia que la dinamicidad del orde-
namiento canónico implica. El ordenamiento de la Iglesia reconoce 
en los infieles (miembros en potencia del Cuerpo Místico) una deter-
minada personalidad ad animarum salutem, en cuanto que son hom-
bres destinados a salvarse por la incorporación a la Iglesia mediante 
el bautismo. En este sentido, el Derecho canónico les otorga la situa-
ción jurídica de infideles, que implica una personalidad zn iure ca-
nonico de contenido limitado, distinta a la personalidad in Ecclesia 
Christi P. la que se refiere el c. 87 185. 
Corporatividad institucional. 
27. El c. 100, § 1, afirma que la Iglesia católica es persona mo-
ral ex ipsa ordinatione divina. Pero, ¿es una persona meral colegial 
o no colegial? No podemos detenernos en exponer la doctrina de los 
autorf's. Baste decir que algunos afirman que el carácter de autoridad 
que le e8 connatural hace que la Iglesia sea una persona moral no 
colegial, una institución. Otros canonistas, en cambio, basados en que 
está compuesta por personas físicas sin las que no puede existir. en-
tiendeJ1 que es una persona colegial. 
La raíz de esta diversidad de opiniones hay que buscarla, según 
dice D'Avack 186, en el mismo concepto de institución o corporación .. 
En efecto, la Iglesia puede ser considerada como persona moral cole-
gial si se tiene en cuenta que es una comunidad de fieles; pero asi-
183. Vide sobre este punto P. LOMBARDÍA, Derecho divino y persona física ... , cit., 
p. 198 ss. y bibliografía allí citada. 
184. Sobre las características .. . , cit., p. 82 S. . 
185. Vide 'P. Lo:!.ffiARDfA, Derecho divino y persona física .. . , cit., donde se trata esta 
interesante cuestión. 
186. Corso .. . , cit., p. 147. 
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mismo, siendo un ordenamiento jerárquico, puede ser considerado co-
mo una institución. . 
En definitiva, podemos afirmar con Del Giudic~ que el ordena-
miento canónico tiene la figura de una corporación ins~itucional 187. 
Con ello se quiere indicar: a) que su sustrato está constituído por una 
colectividad de hombres que cooperan a la consecución de un fin co-
mún. al igual que ocurre en las universitates personarum; b) que est~ 
grupo de hombres, en su camino hacia el fin común están sometidos a 
una autoridad que no ha sido concedida por ellos, sino que proviene 
de una concesión ab extra 188. 
Esta opinión sin embargo, no la consideramos libre de crítica. En 
todo caso, par~ce necesario un estudio más profundo de las personas 
morales y de la constitución de la Iglesia, que seguramente conducirá 
a resultados más ciertos y menos artificiosos. 
Desigualdad funcional de sus miembros. 
28. La Iglesia es una sociedad desigual. La comunitas Ecclesiae 
se encuentra dividida en dos grandes grupos: el coetus laicorum y el 
coetus clericorum relacionados entre sí por una relación de subordina-
ción, de distinta clase según se trate de la jerarquía de orden o de la 
de jurisdicción. La especialidad que presenta el ordenamiento canóni-
co es la configuración de la jerarquía como un status, que lleva consi-
go una distinta ~apacidad jurídica, con diferencias mUy acusadas. 
de los clérigos y los laicos, tanto por lo que respecta a las materias 
eclesiásticas como a las seculares 189. Como tal status, lleva consigo 
una situación de permanencia, muy sólida en este caso. 
La raíz de esta desigualdad es, según el c. 108, § 3, de Derecho 
divino positivo y por ello "consaerata in una di quelle norme basi 
dogmatiche, irreformabili che costituiscono i cardini fondamentali 
del suo ordinamento", de manera que "manca alla Chiesa in modo 
assoluto ogni possibilita presente e futura sia di eliminarla dal suo 
187. Análogamente D' AVAcK habla de «organismo institucional cOIporat·ivoll. Cor-
so .. .. cit., p. 148. 
188. Vide V. DEL GIUDICE. Nociones .. .. cit., p . 43 . 
189 . Cfr, por ejemplo, los cáns. II8-122. 132, 133. 137-139, 141 Y 142. 
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ordinamento, sia anche soltanto di apportarvi modifiche e trasfor-
mazioni" 190. 
Otra de las peculiaridades de la configuración jerárquica de la 
Iglesia es que "l'ordine gerarchico della Chiesa non e unico, come ne-
gli Stati, ma duplice, anzi (secondo alcuni canonisti) addirittura tri-
plice, distinguendose una hierarchia jurisdictionis ad Ecclesiam re 
gendam, una hierarchia ordinis ad divina religionis mysteria cele-
branda, e infine, secondo una corrente dottrinaria, una hierarchia 
magisterii ad gentes omnes evangelicam doctrinam docendas" 191 • 
En otras palabras, en la jerarquía, única jerarquía, eclesiástica 
pueden distinguirse a su vez dos órdenes distintos: la jerarquía de 
orden y la jerarquía de jurisdicción. Según la terminología propuesta 
por Amorth, podríamos decir que la primera es un ordenamiento je-
rárquico; la segunda una relación jerárquica 192 • 
Por último podríamos añadir que esta desigualdad constitucional 
de los miembros es funcional, esto es, responde a la distinta misión 
de los miembros de la Iglesia. Es una desigualdad constitucional de 
destinación y deberes, no primariamente de derechos. La desigualdad 
de derechos es consecuencial a la diversidad de deberes y no al revés. 
La jerarquía es primariamente servicio, destinación; no prerroga_ 
tiva. Por eso el Romano Pontífice, cúspide de la jerarquía, puede titu-
larse en verdad el "Servus servorum Dei". 
Igualdad de medios para los miembros. 
29. Precisamente porque la jerarquía primariamente es servicio, 
todos los miembros de la Iglesia gozan de absoluta igualdad de medios 
para conseguir el fin de la Iglesia. 
A diferencia de lo que ocurre en aquellos ordenamientos secula-
res en los que hay también una desigualdad constitucional de miem-
bros (v. gr., estructuración rígida de clases sociales, régimen de cas-
tas, etc ... ), en los cuales esta desigualdad lleva consigo también una 
190. P. A. D' AVACK, Censo ... ', cit., p. 210. Se entiende modificaciones o tIansfor-
maciones sustanciales. 
191. P. tA. D'AvACK, Corso .... , cit., p. 210. 
192. Vide AMORTH, La nozione di gerarchia (Milano, 1936), p. 39 ss. 
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desigualdad en las posibilidades de obtener el fin natural, en el orde-
namiento canónico la distinción jerárquica no lleva consigo la más 
mínima diferencia respecto a los medios que otorga para conseguir 
su fin último, la salus animarum. Con razón ha dicho Journet 193 que 
"en présence des richesses du sacrifice de la messe et des sacrements 
de la loi nouvelle, il n'y a plus, chez les chrétiens, d'autre inégalité 
que celle deleur désir et de leur amour, de leur faim et de leur soil". 
Jurídicamente tiene esto una clara relevancia. En primer lugar, 
los grados de la jerarquía están abiertos a todos aquellos a quienes el 
Derecho divino ha otorgado capacidad y, al mismo tiempo, a quienes 
reúnen las condiciones exigidas por el Derecho humano para el des-
empeño del oficio jerárquico, sin distinción de razas, clases, etc ... 
En segundo lugar, la desigualdad que hay entre el estado clerical 
y el estado laical no lleva consigo ninguna diferencia respecto a la 
concesión de derechos y facultades sobre los medios necesarios, sufi-
cientes y aún superabundantes para obtener la salus animarum. 
Bien puede decirse que ningún ordenamiento establece, con la 
firmeza e inmutabilidad a como lo hace el canónico, la desigualdad 
entre sus súbditos; a la par que tampoco ningún ordenamiento ha 
alcanzado en el grado que el canónico la constante y plena igualdad 
de sus miembros con respecto a los medios necesarios para su fin. 
Publicidad. 
30. Al hablar ahora de la nota de la publicidad parece oportuno 
. dejar claro que no vamos a tratar aquí de la diScusión sobre si es po-
sible en Derecho canónico la distinción entre Derecho público y pri-
vado. Antes sería preciso que los autores se pusiesen de acuerdo en un 
punto tan fundamental como es el criterio de esta distinción 194. Lo 
que no puede negarse es que "el mismo hecho de que autores de nota 
estén divididos entre una u otra opinión (afirmativa o negativa de 
193· CHARLES JOURNET, L'Eglise du Verbe 1ncarné, I, 2. a ed. (Bruges, 1955). p. 121. 
194· Para esta discusión entablada en la doctrina, además del Di~corso de Pio Fe· 
dele, vide ANGELO CRISCITO, Diritto publico e diri.tJo privaJo nell' ordinamento canonice 
(Torino, 1948) y bibliografía citada. Asimismo, G. FORCHIELLI, 11 concetto di «pubblico» 
e «privato» nel diritto canonico, «Studi in onore di Cado Calisse>l, II (Milano 1940), p. 
485 ss. P. A. D'AvACK, Corso ... , cit., p. 125 ss.; MARIO PETRONCELLI, Brevi osservazioni 
su l' esistenza di una distinzione tra diritto pubblico eprivato nell'ordinamento canonico, 
en «Dir. Eccl.», LV-LVI (1944-1945), p . 135 ss. 
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la existencia de Derecho privado en el ordenamiento canónico) de-
muestra al menos el prevalente carácter público del ordenamiento 
canunico" 195. 
Por lo demás, bien sabido es que algunos autores niegan utilidad 
en Derecho canónico a una tal distinción 196• 
Parece oportuno sin embargo señalar que en Derecho canónico no 
existe puro Derecho privado; cualquier relación canónica tiene un 
claro matiz publicístico. Nos muestra este carácter prevalentemente 
público el mismo hecho de la distinción fundamental de los sujetos 
en clérigos, laicos y religiosos. Cada uno de estos tres estados, respon-
de a una destinación pública (in ordine ad bonum commune), según 
se vio antes. Pues bien, ,puede decirse que el ordenamiento canónico 
gira alrededor de estos tres estados; de ' ahí que cualesquiera situacio-
nes jurídicas vienen matizadas por la publicidad inherente a ellas. 
Todas las situaciones canónicas que pueden ser calificadas de 
privadas tienen su última razón de ser en una situación de Derecho 
público, de la que dependen y por la que están limitadas. Un ejemplo 
clarísimo a este respecto es el beneficio. De ahí la especialidad que los 
derechos subjetivos presentan en la Iglesia. 
La característica fundamental del Derecho canónico es el espe-
cialísimo juego entre el aspecto público y el privado, que lleva, por 
una parte, a una prevalencia del elemento público (v. gr., remoción 
de un beneficio parroquial a causa del odium plebis 197) y, por otra, a 
un máximo respeto al elemento privado, que puede llegar a condicie-
nar y a configurar normas de claro matiz público; así ocurre, v. gr., 
con la necesidad de una dos stabilis et sufficiens (requisito con ma-
tices privatísticos) para que se erija un oficio eclesiástico. 
Los fundamentos de este juego peculiar son principalmente dos. 
Por un lado, se puede señalar la íntima conexión que existe entre la " 
salus animae, fin personal, y el bien común· de la Iglesia. En efecto, 
195. Cfr L. DE ECHEVERRfA, Características generales ... , cit., p. 72. 
196. Vide P. CIPROTTI, Considerazioni ... , cit., p. 42 ss.; P. LoMBARDfA, Sobre las 
características ... , cit., p . 74 s. 
197· Vide MANUEL DE SANCRISTÓVAL, El «odiurn pie bis» corno causa de remoción del 
párroco, en IVS CANONICVM, 1 (1961), p. 351 SS., donde aparece claramente la preva-
lencia del elemento público (bien común) sobre el aspecto privado (manutención del pá-
rroco) del beneficio parroquial. . 
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en primer lugar los medios conducentes a la obtención del fin perso-
nal coinciden muchas veces con los medios dirigidos al bien común. 
Piénsese, por ejemplo, en los sacramentos, remedios contra el pecado 
y actos sociales según la Teología, en el sacrificio de la Misa, etc ... 
De ahí que toda la ordenación jurídica de la actividad de los bautiza-
dos hacia el bien común respete necesariamente la tendencia al fin 
último personal, tanto más cuanto que la salus animarum es el su-
premo principio informador del ordenamiento . de la Iglesia. En se-
gundo lugar, la indisoluble unidad entre los elementos interno yex-
terno de la Iglesia lleva consigo que haya sectores de la tendencia al 
bien común que dependen estrechamente del elemento interno, sin 
el cual dicha tendencia se hace infecunda, lo cual nos lleva a la ante-
rior conclusión. Análogamente ocurre si se tiene presente que el bien 
común de la Iglesia se dirige en última instancia a la salus animarum. 
Por otro lado, hay determinadas situaciones jurídicas, como el 
estado clerical y el estado de perfección reconocido jurídicamente, que 
implican a la totalidad de la persona, de modo que determinados in-
tereses privados deben satisfacerse a través de medios públicos. De 
este modo, determinadas situaciones jurídicó-privadas se hallan asu-
midas en la situación jurídico-pública. No otro sentido tiene el prin-
cipio de quien anuncia el Evangelio, del Evangelio viva. En cual-
quier caso, el medio (v. gr. patrimonio) destinado a satisfacer dicho~ 
intereses privados conserva su naturaleza p.ública. 
En · resumen, podemos afirmar que el ordenamiento canónicu es 
fundamentalmente público. Contiene asimismo Derecho privado, pero 
siempre matizado por el momento publicístico. 
Temporalidad. 
31. No es posible tratar en el espacio de que disponemos, ni si-
quiera con la menor amplitud deseable, de esta interesante caracterís-
tica del ordenamiento canónico. Solamente destacaremos algunos de 
sus rasgos. 
Si la Iglesia es eterna, asimismo es temporal. Se halla en el mun-
do, aunque sin ser del mundo. Y esta situación configura algunos ras-
gos del ordenamiento canónico. 
En primer lugar, la temporalidad se manifiesta por la existen-
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cía. de un status, ellaical, que lleva consigo una destinación al mundo 
material, temporal, para su santificación. 
En segundo lugar, por la potestad indirecta en lo profano que se 
ejerce principalmente sobre el Estado católico (el cual constituye la 
plenitud, en el aspecto temporal, del cumplimiento de la función 
laical). Si el orden canónico es el aspecto jurídico del Cristianismo, el 
orden secular católico es el aspecto jurídico de la Cristiandad 198• En el 
hecho de que la función laical abarca la santificación de lo temporaL 
radica la potestad de la Iglesia in temporalibus que no es más que 
una manifestación del poder de ésta sobre los laicos, en cuanto que 
deben cumplir una función santificadora sobre las realidades pro-
fanas. 
En tercer término, la temporalidad del orden canónico se mani-
fiesta en la posibilidad de posesión por la Iglesia de unos bienes tem-
porales necesarios y útiles parasu misión. 
Por último, esta nota aparece en la existencia del poder temporal 
del Pontífice (Estado Pontificio), que garantiza la independencia y 
soberanía del poder espiritual, por lo que está de algún modo subor-
dinado al orden canónico . 
• "1 aximalismo. 
32. "Las grandezas de la jerarquía se hallan al servicio de los 
bienes de la santidad. De ahí que deban ser a su vez santas. No con 
una santidad formal, terminal; pero sí con una santidad tendencial, 
ministerial o instrumental". Con estas palabras Journet 199 refleja en 
breves palabras la tendencia teleológica del orden canónico. Si el fjn 
último de éste es la santificación de las almas, el ordenamiento ca-
nónico participa de la santidad tendencial del poder de jurisdicción. 
Esto es, el Derecho canónico guía y conduce a los sujetos por medio 
de unas directrices prácticas hacia su santificación. Precisamente por 
ello el ordenamiento de la Iglesia tiene la nota de maximalismo. No 
198. Sobre f¡¡. diferencia entre Cristianismo y Cristiandad, vid. especialmente, CH. 
JOURNET L:Eglise ... , cit., p. 243 ss. 
199 Teología de la Iglesia, cit., p. 269. 
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dirige a las almas sólo al grado mínimo de la salvación, sino también 
hacia la meta de la máxima santificación 200. 
Unas veces realiza esta misión a través de la imposición de unos 
deberes al sujeto (que de algún modo son también derechos), Que 
cumplidos con plenitud llevap a la santidad. Tal es el caso de los es-
tados de perfección. Otras, otorgando facultades y derechos sin im-
posición de deberes (como es el caso de la recepción, aun diaria, de la 
Eucaristía o del sacramento de la Penitencia), sin que ello obste para 
que en estos casos se impongan unos deberes mínimos, como por 
ejemplo, la confesión anual y la comunión pascual. 
El minimalismo no es la situación normal, sino la anormal en 
Derecho canónico. De ahí la amplitud de medios para el bien común 
de la Iglesia y la salus animarum que el ordenamiento otorga •. que 
van desde los ya citados, hasta la posibilidad de asociaciones, funda.-
ciones pías, etc ... 
El ordenamiento canónico, aunque parezca contradictorio, tiene 
una apariencia minimalista en determinados aspectos. Se trata, sin 
~mbargo, de una mera apariencia. Lo que ocurre es que las situaciones 
jurídicas más impulsoras por sí mismas, los deberes, son en ocasiones 
inaplicables a la realidad social canónica, ya que dependen de factores 
(la gracia, la virtud de la caridad, etc ... ) no otorgables por el ordena-
miento y. por lo tanto, la tendencia maximalista de éste tiene que 
reflejarse en derechos, siendo, en cambio, los deberes mínimos. De ahí 
que el maximalismo del Derecho de la Iglesia aparezca más en la con- · 
cesión de .derechos y facultades que en la imposición de deberes. 
Puede decirse, pues, que el Derecho canónico tiende al maxima-
lísmo e impone, cuando la voluntad del súbdito no interviene en la 
génesis de los deberes, un moderado (no total) minimalismo. 
Esta nota es importante a la hora de interpretar las normas ca-
nónicas. Aquellas normas que de un modo más inmediato atañen al 
bien común de la Iglesia y a la salvación de las almas deben ser inter-
pretadas no sólo indicando lo mínimo que imponen sino también 
200. Esta nota maximalista del ordenamiento canónico se encuentra apuntada en 
Lesage, al afirmar que la Iglesia, por el poder de jurisdicción, «assure aux fidel~ une 
utilisation maximale des moyens de salut mis a leur disposition». G. LESAGE, La nature 
du droit canonique. cit., p. 19. 
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mostrando el máximo al que dirigen. Bueno es que el fiel sepa el mí-
nimo de deberes, pero también el máximo de lo aconsejado, que, en 
cierta manera, es también un deber. 
A este respecto es preciso tener en cuenta que los derechos que 
otorga el ordenamiento canónico se enlazan siempre con unos deberes; 
y fundamentalmente con el deber supremo de cumplir la función pú-
blica, clerical, religiosa o laical, a la que el sujeto está destinado. 
Esta interpretación tendencialmente maximalista la impone el 
sentido del Derecho, matiz frecuentemente olvidado a la hora de in-
terpretar las normas jurídicas. Si el Derecho es una ordinatio hacia el 
bien común, parece evidente que las normas, y con ellas las si~uacio­
nes jurídicas (derechos, deberes, facultades, etc ... ), que aquéllas crean 
o protegen, deben ser entendidas poniéndolas en relación con el bien 
común, es decir, en cuanto orientadas y dirigidas al bien común. En 
otras palabras, deben ser entendidas en función de su dirección, de su 
sentido, hacia el fin al que el sujeto debe tender. 
No podemos detenernos en exponer los límites ni la fuerza con 
que el sentido del Derecho interviene en la interpretación y aplicación 
de las normas a pesar de lo sugestivo del tema, porque desbordaría 
ampliamente el objeto de este artículo 20r. 
Baste decir que el sentido de una situación jurídica, al vincular el 
contenido de ésta al fin que persigue, señala la dirección en el uso de 
un derecho o facultad yen el cumplimiento de un deber o de una obli-
gación, de forma que, lesionado este sentido, existe, dentro de ciertos 
límites, una lesión al orden jurídico y una corruptela que puede dar 
lugar a una intervención del poder, unas veces sancionando, otras 
modificando los límites de esta situación 202. 
201. En otro trabajo (Observaciones sobre el abandono malicioso en la jurispruden-
cial rotal, en IVS OANONJCVM; I, 1961, p. 545 :;;s.) intentamos mostrar una interpreta-
ción de las causas de separación como supuestos oontrarios a los "principios informadores,) 
de la relación matrimonial, es decir, al sentido del matrimonio "in facto esse» (p. 561 ss.). 
202. En el ordenamiento canónico el sentido del Derecho puede dar lugar a una cierta 
relevancia de los factores internos. Así, v. gr., en el supuesto de un derecho al sacramento 
de la Comunión, es evidente que su sentido es la santificación del ,sujeto; de ahí que co-
mulgar en pecado implique una corrupción de este derecho, por abuso, de modo que, 
conocido en el ámbito externo el estado de pecado, puede dar lugar a la ineficacia del de-




El sentido del Derecho es vinculante, ya que toda situación jurí-
dica nace ordenada, esto es, dirigida a unos fines concretos. La fuerza 
de esta vinculación es variable y no siempre es igual --frecuentemen-
te es menor- a la de un deber jurídico en sentido estricto. 
Esto' supuesto, el sentido del Derecho canónico es el que da la nota 
de maximalismo. Esta tendencia maximalista se plasma, en ocasiones, 
en consejos o exhortaciones del legislador canónico, vinculantes en 
determinado aspecto (y.. gr. su contravención puede dar lugar a san-
ciones), mas sin la plenitud de imperio de un deber jurídico en sentido 
estricto. 
Este maximalismo es preciso tenerlo en cuenta también con res-
pecto a la estructura jurídica matrimonial, sobre la que existe, implí-
citamente, la errónea idea de que es minimalista. De ahí la frecuen-
cia con que algunos autores tienden ~ interpretar esta estructura 
en sentido perjudicial para el fin primario. 
Interpretar el Derecho canónico como un sistema de normas mi-
nimalistas, fuera del cual el maximalismo se halla sólo dirigido por 
la caridad, significa una incomprensión de las relaciones entre sus-
tancia y forma en Derecho canónico y olvidar que los derechos que 
éste concede están dependiendo de un deber jurídico, el deber jurídico 
canónico que es el fundamento del status -clerical, religioso o lai-
cal- en que el sujeto se halla: me refiero al deber de cumplir la des-
tinación pública ad aliis que el bautismo, la ordenación o la profesión 
imponen a dicho sujeto. Y esta destinación es tendencialmente maxi-
malista. 
Para terminar, digamos que el maximalismo, en cuanto ,que ra-
dica en el sentido del Derecho, aunque informa las normas, y las si-
tuaciones jurídicas, no destruye sino que perfecciona la entidad misma 
de éstas y su contenido; por ello no se opone a la flexibilidad de dichas 
normas o situaciones (característica muy acusada del ordenamiento 
canónico, de la que ha tratado largamente la doctrina), ni a la disi-
mulación ni a la tolerancia que se dirigen fundamentalmente al con-
tenido de las normas. Si las normas jurídicas son producto de la pru-
dencia jurídica, es evidente que la tendencia maximalista no se opone 
al realismo. El ordenamiento canónico es maximalista en el sentido 
de dejar siempre una puerta abierta -por usar de una expresión co'-
rriente- a lo máximo, aunque sea partiendo de lo mínimo; dirige y 
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orienta a lo máximo, aunque sólo obligue a lo mínimo y aun -como 
en el caso de la disimulación y la tolerancia- a menos de lo mínimo. 
Unidad en la variedad. 
33. El ordenamiento canónico presenta una fuerte unidad de la 
que carece cualquier otro ordenamiento. La unidad está en íntima 
conexión con la nota de exclusividad a que antes me he referido. Si el 
ordenamiento canónico es exclusivo quiere decir que es uno; no hay 
más normas ordenadas efectivamente ad animarum salutem que las 
del ordenamiento de la Iglesia Católica Romana. Esto tiene una im-
portante consecuencia: tiene que haber unas normas, las constitucio-
nales, aplicables a todo el ordenamiento sin distinción. De ahí que el 
ordenamiento presente una fundamental unidad que no se observa, 
y ello en virtud de su misma naturaleza, en ningún ordenamiento 
secular con la misma fuerza. De un Estado puede desgajarse una parte 
y ésta formará un ordenamiento propio; si de la Iglesia se desgaja una 
parte, no puede formar un ordenamiento canónico propio, y lo que 
en esa parte haya de Derecho canónico será siempre Derecho católico 
romano según pusimos antes de relieve. 
La unidad, nota de la Iglesia, tiéne Sl1 reflejo en la unidad del 
ordenamiento que las normas constitucionales establecen. Principal-
mente se refleja esta unidad: primero, en el poder del Romano Pon-
tífice que se extiende inmediatamente a toda la Iglesia; segundo, en 
la unidad de medios ad animarum salutem otorgados por el ordena-
miento y. por consiguiente, en la igualdad de derechos y deberes fun-
damentales en orden al fin último personal; por último, en la inexis-
tencia constitucional de divisiones en grupos menores por razón de 
raza, nacionalidad, clase social, etc ... , sin que ello impida que estas 
circunstancias puedan tener alguna relevancia, no en sí mismas, sino 
en cuanto, de no tenerse en cuenta, podrían suponer un entorpeci-
miento al normal desenvolvimiento de la actividad eclesiástica. 
Pero la unidad no debe confundirse con la uniformidad. En este 
sentido hay que decir que el orden canónico, junto a una fundamen-
tal unidad. presenta una extensa y acusada variedad. "El hecho de 
dirigirse a una comunidad que tiene sus miembros dispersos por todo 
109 
JAVIER HERVADA 
el mundo -ha dicho Echeverría 203.- impone al Derecho canónico una 
fisonomía enormemente varia, supuesto que el ordenamiento unifor-
me, necesariamente reducido a normas de carácter general, ha de 
venir completado por un Derecho particular, cuyo papel tiene una im-
portancia extraordinaria, no compartida por parecidos Derechos que 
puedan darse en los ordenamientos seculares" 204. 
Fuera de las normas constitucionales, son muy pocas las que tie-
nen un ámbito universal de aplicación. Basta, para darse cuenta leer 
el c. 1 del C. l. C. en el que se establece que este cuerpo legal "unam 
respicit Latinam Ecclesiam, neque Orientalem obligat, nisi de iis 
agatur, quae ex ipsa rei natura etiam Orientalem afficiunt". 
Un resumen de esta variedad del ordenamiento nos lo da. Lombar-
día: "Aparte de la distinción entre el Derecho latino y oriental-dice 
este autor 205-, hay que tener en cuenta las normas procedentes de 
Concilios particulares en cuya elaboración intervienen las autoridades 
eclesiásticas que están en contacto más directo con los problemas que 
deben afrontarse; la potestad legislativa de los obispos, en el sínodo y 
fuera de él; la facultad de que gozan algunos entes colegiados para 
dar normas, bien para su propia constitución, bien para el desenvol-
vimiento de su propia actividad (ius statuendi); las disposiciones que 
proceden formalmente del legislador universal, pero que sólo son 
aplicables a sujetos que se encuentran en un determinado territorio 
o en una determinada situación jurídica (normas de origen concorda-
torio. constituciones religiosas, etc.)". 
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203. Características generales ... , cit., p. 63 . 
204. Las funciones del Derecho particular son: completar el Derecho común, ai'li-
carlo y urgir su cumplimiento. Cfr LAMBERTO DE ECHEVERRfA, El matrimonio en el De · 
recho canónico particular po~terior al Código (Vitoria., 1955), p. 41 ss. 
205. Sobre las características ... , cit., p. 84. 
no 
